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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.2612.2017 Krakéw, 9017 -06- 11

Pan
Aleksander Miszalski
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacjc w sprawie zasiedzenia dzialek miejskich,
nawiazujaca do niedawno zakonczonej sprawy sadowej w przedmiocie zasiedzenia czgsci
dziatki nr 261/1 obreb 3, jednostka ewidencyjna Krakow-Krowodrza, zgloszong na sesji Rady
Miasta Krakowa w dniu 31 maja 2017 r., uprzejmie informujg:

Stosownie do postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
Wydzial | Cywilny z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt I Ns 380/15/K, utrzymanego w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie 11 Wydzial Cywilny Odwolawezy z dnia
22 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca 2585/16 (oddalajacym apelacje Gminy Miejskiej Krakow
od orzeczenia Sadu I instancji) - nabycie przez osobe fizyczna, w drodze zasiedzenia, czesci
dzialki nr 261/1 obr¢gb 3 Krowodrza oznaczonegj jako dziatka nr 261/4, nastgpilo z dniem
28 maja 2005 r.

W toku postepowania sadowego w sprawie, o ktére] wyzej mowa, radca prawny
bedacy pelnomocnikiem Gminy Miejskiej Krakéw w tym postgpowaniu podejmowal
dzialania prawne zmierzajgce do nalezytej obrony interesu Gminy. Jednym z przejawow tych
dziatan byl wniosek, zawarty w stosownym pismie procesowym, o przeprowadzenie przez
Sad dowodu z przestuchania w charakterze §wiadkow sze$ciu osdb fizycznych zamieszkaltych
w poblizu nieruchomoscei, ktorej dotyczyl wniosek o zasiedzenie, celem wykazania
okolicznosci przeczacych twierdzeniom wnioskodawey — inicjatora postgpowania. Zeznania
wskazanych przez Gming Miejskg Krakow $wiadkow nie zdolaly jednak przewazyc
na korzy$¢ Gminy ostatecznej oceny sadoéw w rozpatrywanej sprawie.

Postepowanie sgdowe dotyczace nieruchomosci, o ktérej mowa powyzej zostalo
prawomocnie zakonczone, a Gminie Miejskie] Krakéw nie przyslugujg srodki prawne
do zaskarzenia wydanych przez sady 11 I1 instancji orzeczen.

Obecnie nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie wartosci nieruchomosci utraconej
przez Gmine Micjskg Krakéw na skutek wydania orzeczenia o zasiedzeniu. Wartos¢
przedmiotu zasiedzenia w postepowaniu sgdowym zostala przez wnioskodawce okreslona
na kwote 30 000 zI, natomiast dokonana pogladowa analiza cen nabycia nieruchomosci
o analogicznym przeznaczeniu wykazala, iz wartos¢ utraconej cze$ei dziatki nr 261/1,
oznaczonej jako dzialka nr 261/4 o powierzchni 259 m” ksztaltuje si¢ w granicach 52 000 zt.
Dokladne okreslenie wartos$ci wymaga sporzgdzenia operatu szacunkowego przez
rzeczoznawce majatkowego wylonionego w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.),
co mialoby miejsce w razie nabycia tej nieruchomosci od jej obecnego wiasciciela. Podjgcie



z kolei czynnosci w tym zakresie uzaleznione jest od objecia przedmiotowego terenu
procesem inwestycyjnym w ramach zadan Zarzgdu Zieleni Miejskiej w Krakowie,
zabezpieczenia srodkdw finansowych w budzecie Miasta Krakowa oraz ztozenia stosownego
wniosku do podleglego mi Wydzialu Skarbu Miasta.

Po uzyskaniu z Biura Planowania Przestrzennego informacji, ze wtadciciel dzialki
nr 262/2, sgsiadujacej z nieruchomoscig objeta wnioskiem o zasiedzenie, ogrodzil
i zagospodarowal cze¢sé nieruchomosci gminnej, w Wydziale Skarbu Miasta podjete zostalo
postgpowanie wyjasniajgce majace na celu ustalenie na jakiej podstawie nastgpilo zajgcie
przedmiotowego gruntu. W toku tego postgpowania, z uwagi na fakt, ze samoistny posiadacz
wystgpil do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie o stwierdzenie nabycia
prawa wiasnosci czesci tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia, do czasu rozstrzygnigcia
przed Sadem tej kwestii, czynnosci zwigzane z wydaniem zajmowanego terenu zostaly
wstrzymane. Nalezy nadmieni¢, ze brak bylo podstaw prawnych do usunigcia przez Gming
Miecjskg Krakéw powyzszego ogrodzenia, bowiem stosownie do obowiagzujgcego
unormowania, zawartego w przepisie art. 342 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pdin. zm.) Nie wolno naruszaé
samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Tym samym bez stosownego
orzeczenia sadowego, nakazujgcego posiadaczowi usuniecie ogrodzenia 1 wydanie
nieruchomosci na rzecz Gminy Miejskiej] Krakow, badz sadowego umocowania Gminy
Miejskiej Krakow do zastepczego wykonania takiego wyroku, niedopuszczalnym bylo
podjecie wskazanych w zapytaniu czynnosci usunigcia ogrodzenia. W przedmiotowym
przypadku czynnosci te prowadzilyby do naruszenia posiadania, co naraziloby Gming
na roszczenia odszkodowawcze ze strony wilasciciela ogrodzenia.

W odniesieniu do szeroko pojetych dziatan kontrolnych w stosunku do nieruchomosci
wchodzacych w sklad zasobu gminnego, uprzejmie informuje, iz Gmina Miejska Krakéw
posiada w zasobie okolo 28 000 dziatek, ktére znajdujg si¢ w dyspozycji roznych wydzialow
i jednostek. W stosunku do tych nieruchomosci podejmowane sg od wielu lat dzialania
majgce na celu ochrone praw wlascicielskich Gminy poprzez kontrole zajetosci tych gruntow
przez osoby fizyczne lub prawne. W szczegélnosci w okresie od 2005 r. Wydzial Skarbu
Miasta przeprowadzil okoto 3000 postepowan zwigzanych z bezumownym zajmowaniem
nieruchomosci gminnych, w toku ktorych podejmowano dziatania zmierzajgce do wydania
terenéw zajetych przez samoistnych posiadaczy badz tez uregulowanie tytulu prawnego
do takich terenéw w réznych formach prawnych, np. w formie zawarcia umowy dzierzawy.
Czynno$ci, o ktorych wyzej mowa sg podejmowane przez pracownikéw w ramach
prowadzonych postgpowan i stosownie do posiadanych mozliwosci.

W ciggu ostatnich 5 lat stwierdzono zlozenie 243 wnioskéw oséb trzecich
w przedmiocie zasiedzenia, dotyczacych nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow, sposrod
ktorych 81 spraw zakonczone zostalo wydaniem prawomocnego orzeczenia sgdu. Analiza
tych orzeczen wskazuje, ze 63 postgpowania zakonczone zostaly stwierdzeniem zasiedzenia
(ok. 76%), 12 oddaleniem wniosku (ok.14%), natomiast 8 umorzeniem postgpowania
(0k.10%). Nalezy nadmienic, ze zdecydowang wigkszos¢ utraconych nieruchomosci stanowia
fragmenty (czesci) dziatek pozostajgcych w granicach jednego ogrodzenia z nieruchomoscia
bedaca wlasnoscig badz wspotwlasnoscig osoby (0sob), ktora zlozyla wniosek o zasiedzenie.
Zazwyczaj nieruchomosci te (ich fragmenty) usytuowane sg w bezposrednim sgsiedztwie
drog publicznych lub wewnetrznych.




Dodatkowo wyjasniam, iz uznaj¢ za zasadne polozenie istotnego akcentu
na okolicznosé, iz dzialania 0sdb trzecich majace na celu zakwestionowanie prawa wlasnosci
Gminy Miejskiej Krakow poprzez instytucje prawng zasiedzenia, odwolujg si¢ do stanow
posiadania nieruchomosci zaistnialych jeszeze w Il polowie XX wieku, a nawet w latach
wezesniejszych. W toku prowadzonych w tym zakresie postgpowan, sady — rowniez przy
pomocy powolywanych bieglych z listy sadowej — dokonujg weryfikacji, czy istniejg
podstawy do stwierdzenia, ze dany podmiot nabyl konkretng niecruchomosé badz jej czgs¢
w drodze zasiedzenia oraz w jakicj dacie to nastgpilo, to jest kiedy uplyngl wymagany
prawem okres. Orzeczenia w tym zakresie nie stanowig w zadnym razie jakiejkolwiek formy
zbycia praw, a jedynie potwierdzajg stan wlasnosci wskazywany przez wnioskodawce bgdz
ustalajg, ze stan taki nie zaistnial. Gmina Miejska Krakow, kazdorazowo sprzeciwiajgc si¢
wnioskom o zasiedzenie, dazy do zachowania posiadanych praw i wykazania braku podstaw
do zasiedzenia nieruchomosci przez inne osoby.
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