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W odpowiedzi na Pani interpelacje w sprawie budowy przedszkola na os. Ztocien,
zgloszona na LXV Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 4 marca 2009 r., uprzejmie informuje:

Wskazane w odpowiedzi z dnia 23 lutego 2009 r. na poprzednia interpelacje Pani
Radnej dziatki nr 334/6 i 335 potozone w obrebie 105 jednostka ewidencyjna Podgorze
zostaly wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa na cele budowy osiedla mieszkaniowego
»Sniezka”. W treéci decyzji Urzedu Dzielnicowego Krakéw Podgérze z dnia 10 kwietnia
1987 r. nr G.8221/I/Kb/19/87 o wywlaszczeniu wskazano, iz osiedle bedzie budowane
zgodnie z decyzja Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu
Dzielnicowego Krakéw — Podgorze z dnia 17 kwietnia 1986 r. nr UAN-IX-8332/144/86 o
zatwierdzeniu planu realizacyjnego spétdzielczego osiedla mieszkaniowego ,,Sniezka” przy
Zakladach Rolno — Przemystowych ,Igloopol” w Krakowie. Powyzszy plan realizacyjny
zakladat wybudowanie na przedmiotowych dzialkach budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych i ustugowych oraz drég dojazdowych.

Decyzja o wywlaszczeniu powinna zawieraC ustalenie, na jakie cele nieruchomos¢ jest
wywlaszczona. Ustalenie tego celu musi by¢ konkretne, gdyz z jednej strony art. 136 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2004 r.
Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.) wyraza podstawowa regule, ze nieruchomos¢
wywlaszczona nie moze byé uzyta na cel inny niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, z
drugiej zas$ art. 137 ust. 1 ww. ustawy precyzuje, kiedy nieruchomos$¢ uznaje sie za zbedng na
cel okreslony w decyzji (umowie) o wywlaszczeniu.. O tym, czy nieruchomos$¢ stata sie
zbedna decyduje cel, na ktory zostata wywlaszczona i to cel rozumiany bardzo $cisle, na co
wskazuja liczne orzeczenia sadéw administracyjnych. Dopuszczalny jest zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci na rzecz poprzednich wlascicieli nie tylko w sytuacji, gdy nie
zostala zrealizowana zamierzona inwestycja, ale rowniez wtedy, gdy inwestycja zostata
wykonana, ale jest ona wykorzystywana badZ przeznaczona na inny cel niz okreslony przy
wywlaszczaniu. Zrealizowanie innego celu niz zakladany przy wywlaszczeniu, nie stoi na
przeszkodzie zwrotu nieruchomosci na podstawie art. 136 ustawy z 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.



W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze jest mozliwe rozszerzenie lub modyfikacja
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w decyzji wywlaszczeniowej, np. w uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r. IIT AZP 11/87. Sad uznat, ze nalezy
odrézni¢ zmiane celu wywlaszczenia od modyfikacji tego celu. Za zmiane¢ celu Sad uznat
jakosciowa zmiane inwestycji okreslonej w decyzji wywlaszczeniowej, konkretyzujacej cel
wywlaszczenia nieruchomos$ci. Modyfikacja celu wywlaszczenia pocigga za soba
modyfikacje inwestycji mieszczaca si¢ w celu uzasadniajacym wywlaszczenie, czyli
niezmieniajaca jego charakteru. Nie stanowia jakosciowej zmiany celu takie odstepstwa od
zamierzonej inwestycji, przy ktorych charakter inwestycji zamierzonej i zrealizowanej zostaje
ten sam, co Sad Najwyzszy ilustruje zamieszczonymi w uchwale przyktadami. Tak wiec cel
wywlaszczenia zostaje zachowany, jesli na nieruchomosci wywlaszczonej pod budowe
osrodka zdrowia zostal wybudowany obiekt szpitalny, zmiana jako$ciowa celu za$ nastapita
jesli nieruchomos¢ wywlaszczona pod budowe drogi zostata przeznaczona pod zabudowe
budynkami jednorodzinnymi.

Niezaleznie od powyzszego nieruchomo$¢ uznana musi by¢ za zbedna na cel
wywlaszczenia, a tym samym moze by¢ zwrocona na wniosek poprzednich wilascicieli,
w przypadku gdy spelnione sg przestanki zawarte w art. 137 ust. 1 ustawy z 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami:

,Art. 137. 1. Nieruchomos¢ uznaje sie za zbednq na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu,
Jezeli:

1) pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala sie
ostateczna, nie rozpoczeto prac zwiqzanych z realizacjq tego celu albo

2) pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie
ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany.”

Decyzja o wywlaszczeniu dotyczaca przedmiotowych dzialek stala si¢ ostateczna z
dniem 8 maja 1987 1., a wigc miarodajny do zastosowania powyzszego przepisu jest stan na
nieruchomosci w dniu 9 maja 1997 r.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r. sygn. akt K 6/05 wskazat
na niezgodnos$¢ z Konstytucja RP art. 229a ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
na podstawie ktérego wylaczono mozliwosé zwrotu wywlaszczonych nieruchomoscei, ktore
przed 1 stycznia 1998 r. (a wige przed wejsciem w zycie ww. ustawy) wykorzystano na inny
cel publiczny niz wskazany w decyzji wywlaszczeniowej. Trybunat uznal, ze ten przepis
narusza konstytucyjng zasad¢ wywlaszczenia nieruchomosci tylko na cel wskazany w decyzji.
Sankcjonuje on bowiem bezprawne dziatania organéw wiladzy publicznej, co trudno pogodzié
z dyspozycja art. 7 Konstytucji RP.

Z uwagi na przedstawione powyzej uwarunkowania informuje uprzejmie, ze budowa
przedszkola bezsprzecznie jest celem publicznym, jednak zamiar przeprowadzenia takiej
inwestycji, a nawet jej wykonanie po terminie 10 lat od daty wywlaszczenia nie stanowi
przeszkody w postgpowaniu o zwrot wywlaszczonej nieruchomosei na rzecz poprzednich
wlascicieli lub ich spadkobiercow.

Odnoszac si¢ do twierdzenia, iz ,bezprzedmiotowe” mogg by¢ postepowania
»odwlaszczeniowe” w sytuacji, gdy przejScie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
nastgpilo na podstawie uméw zawieranych w formie aktu notarialnego, nalezy rozwazyé art.
216 ust. 2 ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory stanowi, iz:



., Przepisy rozdziatu 6 dziatu 111 stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci nabytych na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie (...) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, z pdin. zm).”

Powyzej zacytowany przepis w ocenie Wojewody Matopolskiego i Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie zrownuje sytuacje prawng poprzedniego wlasciciela
nieruchomo$ci wywlaszczonej na podstawie decyzji o wywlaszczeniu z osoba, ktéra
sprzedala na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ przed wszczgciem postgpowania
wywlaszczeniowego, poprzedzanego obowigzkowymi rokowaniami z wlascicielem majacymi
na celu wyrazenie zgody na sprzedaz w formie umowy cywilnoprawnej. Ewentualne
watpliwosci interpretacyjne tego przepisu zostang wyjasnione w rozstrzygnieciach
dotyczacych sktadanych przez Wydziat Skarbu Miasta UMK skarg kasacyjnych w sprawach
opartych na ww. podstawie prawnej.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Wydzial Edukacji
3. Wydzial Skarbu Miasta
4,






