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W odpowiedzi na Pani interpelacj¢ w sprawie inwestycji przy ul. Turonia, zgloszona
na LXVII Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 1 kwietnia 2009 r., uprzejmie informuje:

W dniu 30 maja 2007 r. Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK wydal
z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa decyzje Nr 1255/07 zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe¢ dla zamierzenia budowlanego pn. Budowa
budynku wielorodzinnego z instalacjami wewnetrznymi: wod.-kan., gazowq, elektrycznq i
centralnego ogrzewania, wentylacjq mechanicznq garazu, garazem podziemnym i wjazdem,
na dziafce nr 241 obr. 31 Podgdrze, oraz przebudowa ulicy Turonia na dziatkach nr 241,
298/10, 298/9, 298/3, 302/28 obr. 31 Podgorze przy ul. Turonia w Krakowie” (sygnatura
sprawy: AU-01-2.AKA.73531-319/07).

Wobec niezaskarzenia powyzszej decyzji w terminie i trybie ustawowo
przewidzianym stala si¢ ona ostateczna z dniem 14 czerwca 2007 r.

W sprawie obstugi komunikacyjnej przedmiotowej inwestycji uprzejmie informuje, ze

w tresci decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 1255/07 z dnia 30 maja 2007 r. organ

architektoniczno-budowlany wskazat, iz nalezy spelni¢ warunki zawarte migdzy innymi

w nastgpujacych, przedtozonych przez inwestora do wniosku o wydanie ww. decyzji,

pismach:

—  o$wiadczeniu o warunkach przylaczenia do drég ladowych wydanym przez Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska UMK (znak: GO-06.7020-3/743/06),

—  opinii dotyczacej lokalizacji projektowanej zabudowy wydanej przez Wydzial
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska UMK z dnia 22 listopada
2006 r. (znak: GO-06.7020-3/4437/06),

—  Krakowskiego Zarzadu Komunalnego z dnia 28 listopada 2006 r. (znak:
KZK/S/21713/06/IU-16133/20315) — uzgodnienie projektu przebudowy Turonia
i wyrazenie zgody na zblizenie budynku do krawedzi ulicy.

Z uwagi na fakt, iz aktualnie Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK nie posiada akt
przedmiotowej sprawy z przyczyn, o ktérych mowa ponizej, nie ma mozliwosci przywolania
tresci powyzszych uzgodnien, okreslajacych warunki w zakresie obshugi komunikacyjnej dla
przedmiotowej inwestycji.

Informuje uprzejmie, iz po rozpoznaniu wnioskéw oséb zainteresowanych, Wojewoda
Matlopolski decyzja z dnia 2 czerwca 2008 r. (znak: WLL.MG.7119-5-137-07) odmowit
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wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Nr 1255/07 z dnia
30 maja 2007 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
dla ww. zamierzenia budowlanego, wskazujac w uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia, iz
wnioskodawcy nie posiadajg przymiotu strony w przedmiotowym postgpowaniu. Zgodnie
z art. 157 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

Ponadto w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Wojewoda Matopolski wskazat,
iz cyt.: Odnoszqc sie do wniosku o wstrzymanie wykonania przedmiotowej decyzji pozwolenia
na budowe wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 159 § 1 kp.a. organ administracyjny jest
zobowiqzany z urzedu lub na zqdanie strony wstrzymaé wykonanie decyzji, jezeli zachodzi
prawdopodobieristwo, ze jest ona dotknigta jednq z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a
W zwiqzku z powyzszym, skoro w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wszczecia
postepowania niewaznosciowego, gdyz jak to wykazano powyzej z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wystqpit podmiot nie bedqgcy stronq, rozpatrywanie wniosku
o wstrzymanie wykonania tej decyzji jest bezprzedmiotowe.

Réwnoczesnie organ zwazyl, iz z uwagi na mozliwos$¢ wystqpienia w niniejszej sprawie
przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. podjaf postepowanie niewaznosciowe z urzedu.

Od wskazanej wyzej decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 2 czerwca 2008 r.
odwolanie w terminie wniosty osoby zainteresowane, po rozpatrzeniu ktérego Glowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (znak:
DOA/ORZ/711/891/08 PTW) utrzymat w mocy zaskarzona decyzje.

Niezaleznie od powyzszego Wojewoda Malopolski, po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji Nr 1255/07 z dnia 30
maja 2007 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwoleniu na budowe
dla ww. zamierzenia budowlanego, decyzja z dnia 4 sierpnia 2008 r. (znak: WL.IL.MG.7119-5-
47-08) stwierdzit niewazno$¢ ww. decyzji. Powodem stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej decyzji, nie byla jednak kwestia obstugi komunikacyjnej przedmiotowej
inwestycji, lecz naruszenie wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Wojewoda Matopolski wskazal bowiem cyt.:
Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 1255/07 wydanej przez
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30.05.2007 r., znak: AU-01-2-AKA.73531-319/07
i zebrany material dowodowy wykazaly, iz powyzisza decyzja wydana zostala z razqcym
naruszeniem przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 (projekt budowlany nie jest zgodny z ustaleniami
decyzji o warunkach zabudowy nr AU-2/7331/1642/06 z dnia 27.06.2006 r., znak:
AU-02-4 MTK.7331-1272/05) ustawy Prawo budowlane. Przepis ten naklada na organ
wydajacy pozwolenie na budowe obowiqzek sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego
z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu.

Wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki
ustalono w wysokosci do 33% (pkt IL1.b warunkéow zabudowy — zal. nr 1 decyzji).
W projekcie budowlanym powierzchnig zabudowy podano jako 569 m’ (rys. 14), co przy
powierzchni dziatki wynoszqcej 1731m°, daje 32,9% < 33%. Nie mozna sie jednak zgodzié
ze sposobem liczenia tej powierzchni przyjmujqcym pomniejszenie powierzchni zabudowy
0 powierzchnie , otwartq”, w ktorej zaprojektowano schody okreslone jako zewnmetrzne.
W istocie nie spelniajq te schody warunkow technicznych wymaganych dla schodow
zewnetrznych, tj. liczba stopni w jednym biegu wynosi 17 sztuk, podczas gdy przepis § 96
ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690, z pézn. zm.), okresla maksymalnq ich liczbe nie wiecej niz 10. Jednoczesnie przyjeta
szerokoS¢ stopni jako 27 cm jest niezgodna z § 69 ust. 5 ww. rozporzqdzenia, kidry okreSla



szerokos¢ stopmi na co najmniej 35cm. Z powyziszego wynika, iz schodow tych nie mozna
potraktowac jako ,,zewnetrzne” a zatem powierzchnia zabudowy (w obrysie budynku) wynosi
668,43 m’, co daje wskaznik 38,6% > 33%.
Obrys budynku tqcznie ze schodami zostal rowniez pokazany na projekcie zagospodarowania
terenu jako budynek projektowany a te czesci budynku, w ktorych zaprojektowano schody
sq zabudowane garazami podziemnymi — zatem jest to teren zabudowany obiektem
kubaturowym (powierzchnia jakq zajmuje budynek na dziafce).

Przekroczenie wskaznika zabudowy okreslonego w decyzji WZ jest wprost
naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt 1 i art. 34 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Od wskazane] wyzej decyzji Wojewody Malopolskiego z dnia 4 sierpnia 2008 r.
inwestor wniost odwolanie, po rozpatrzeniu ktérego Gléwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego decyzja z dnia 12 grudnia 2008 r. (znak: DOA/ORZ/711/1165/08 PTW)
utrzymal w mocy zaskarzong decyzje ww. organu stwierdzajaca niewazno$é decyzji Nr
1255/07 z dnia 30 maja 2007 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu

pozwoleniu na budowe dla zamierzenia budowlanego jw.
Dotychczas Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK nie otrzymat akt przedmiotowej

sprawy.

Jednoczesnie, zgodnie z informacjami posiadanymi przez Wydzial Architektury
i Urbanistyki UMK w dniu 24 pazdziernika 2008 r. inwestor otrzymat decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki Nr 436/08 (znak: ROiK
I.WGR-7353-690/08) udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego:
budynek wielorodzinny z instalacjami wewnetrznymi: wod.-kan., gazowq, elektryczng,
centralnego ogrzewania, wentylacjq mechanicznq garazu, garaZem podziemnym i wjazdem,
na dziatce nr 241/3 obr. 31 Podgorze — obiekt, (po podziale dziatki nr 241) oraz przebudowe
ulicy Turonia, na dziatkach nr 241/4 (po podziale dziatki nr 241), 298/10, 298/9, 298/3,
302/28 obr. 31 Podgorze w Krakowie, zlokalizowanego przy ul. Ruczaj 17, zrealizowanego na
podstawie ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr 1255/07 z dnia 30.05.2007 r.,
znak: AU-01-2-AKA4.73531-319/07 o pozwoleniu na budowe.

Dodatkowo, zgodnie z treScia zaSwiadczenia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki z dnia 12 listopada 2008 r. (znak: ROiK
II.LWGR-7353-690/08) decyzja w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie stala si¢
ostateczna w dniu 8 listopada 2008 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w dniu 16 stycznia 2009 r. Wydzial
Architektury i Urbanistyki UMK wydat z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa decyzje
umarzajaca postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe dla ww. zamierzenia budowlanego.

Celem postepowania administracyjnego, w tym takze zmierzajacego do udzielenia
pozwolenia na budowe, jest bowiem wydanie decyzji, ktora rozstrzygnie sprawg co do istoty.

Po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji, co do zasady zachodzi konieczno$é ponownego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budoweg, bowiem stwierdzenie
niewaznoéci wywiera skutek taki, jak gdyby decyzja nigdy nie zostala wydana. Zdarzaja sig
jednak sytuacje, w ktérych wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia nie jest mozliwe.
Sytuacje takie powoduja, Ze dalsze prowadzenie postgpowania jest bezprzedmiotowe z uwagi
na zaistnienie przyczyn uniemozliwiajacych zatatwienie sprawy. Jedng z takich przyczyn jest
zrealizowanie inwestycji objetej decyzja pozwolenia na budowe, co do ktérej stwierdzono jej
niewaznosé.

Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, iz decyzja o pozwoleniu na wykonanie
rob6t budowlanych moze dotyczyé wylacznie przysztych zamierzen inwestycyjnych
i realizacja rob6t budowlanych przez inwestora, nawet jesli nie zostala wykonana calo$¢ tych




robét, powoduje bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego wszczgtego wnioskiem
o pozwolenie na budowe (Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada
2000 r., IV S.A. 1164/98, Lex nr 53387), ktére winno by¢ w takiej sytuacji umorzone na
podstawie art. 105 k.p.a. (Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r.,
IV SA 640/97, Lex nr 47219). W tej sytuacji postgpowanie nalezy umorzy¢ jako
bezprzedmiotowe. :

W zwiazku z powyzszym postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego oraz wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe stalo si¢
bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego decyzja z dnia 16 stycznia 2009 r. umorzono
postgpowanie w przedmiotowej sprawie.

W sprawie ustawienia znaku zakazu parkowania informuj¢ uprzejmie, iz w Zarzadzie
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie zostal opracowany projekt docelowej
zmiany organizacji ruchu majacy na celu wyeliminowanie parkowania pojazdow
na dwukierunkowej waskiej jezdni przedmiotowej ulicy.

Na podstawie zatwierdzonego projektu zmiany organizacji ruchu, w celu udroznienia
przejazdu przez droge publiczna oraz poprawy bezpieczenstwa na odcinku ulicy Turonia
pomiedzy ulicami Ruczaj i Mitkowskiego, od strony ulicy Ruczaj ustawiono znak B-35
»zakaz postoju”, natomiast od strony ulicy Mitkowskiego ustawiono znak B-36 ,zakaz
zatrzymywania si¢” z tabliczka o tresci ,,nie dotyczy zatoki parkingowe;j”.

Otrzymuja:

. Adresat

Wydzial Architektury i Urbanistyki

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu

. Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
. Biuletyn Informacji Publicznej

. Ala



