PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.2058.2016 ; Krakow, 2 4 LIS, 2016

Pan
Jozef Jalocha
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, zgloszong na sesji Rady
Miasta Krakowa w dniu 9 listopada 2016 r., uprzejmie informujg:

Sporzadzanie dokumentu Studium jest wieloletnim procesem wymagajacym
ogromnego nakladu pracy. Dzieki determinacji Wladz Miasta i wspolpracy ze srodowiskami
naukowymi, organizacjami pozarzgdowymi, Radnymi Miasta 1 Dzielnic oraz
stowarzyszeniami i towarzystwami dzialajacymi na rzecz rozwoju Krakowa po o$miu latach
udalo si¢ sfinalizowaé prace nad zmiang tego dokumentu. Procedura sporzadzania zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
zostala zakonczona podjeciem uchwaty nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
9 lipca 2014 r.

W ramach procedur konsultacyjnych zwigzanych z opracowaniem zmiany Studium
przeprowadzono: 2 dyskusje publiczne nad rozwigzaniami projektu zmiany Studium
w ramach dwoch wylozen ww. dokumentu do publicznego wgladu, 10 spotkan
z przedstawicielami m.in. srodowisk naukowych, ponad 150 indywidualnych spotkan
z mieszkancami, na ktorych wyjasniano kwestie zwigzane z problematyka Studium. Projekt
Studium byl prezentowany Radom Dzielnic, jak rowniez na posiedzeniach Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, w ktorych
uczestniczyli zainteresowani mieszkancy.

Dwukrotne wylozenie projektu Studium trwalo za kazdym razem po 6 tygodni
(w dniach od 18 czerwca do 29 lipca 2013 r. oraz od 4 marca do 14 kwietnia 2014 r.)
i realizowane bylo w kilku lokalizacjach Urzedu Miasta Krakowa: Rynek Podgorski 1, osiedle
Zgody 2, ul. Grunwaldzka 8 oraz ul. Wielopole 17A. W czasie prac nad dokumentem
Studium zlozonych zostalo 6045 wnioskdw, nastepnie w trakcie pierwszego wylozenia
ztozono 8462 uwag, a podczas drugiego wylozenia 3907 uwag.

Informacje na temat prac nad sporzgdzanym dokumentem Studium udost¢pnione byly
za posrednictwem internetowej strony Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa,
ktora cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem w okresie sporzgdzania zmiany Studium. Liczba
odwiedzin (odslon) przedmiotowe] strony w zwigzku z pierwszym wylozeniem projektu
Studium do publicznego wgladu wynosila ponad 26 tysigcy, a podczas kolejnego wylozenia
ponad 19 tysiccey.

Przywolane powyzej dane swiadczg o tym, iz skierowane do mieszkancow Krakowa
informacje w zakresie prac nad zmiang Studium byty im przekazane skutecznie oraz, ze
zainteresowani mieszkancy mogli aktywnie uczestniczy¢ w pracach nad tym aktem
planowania przestizennego. Z tej przyczyny brak aktywnosci ze strony niektdrych




mieszkancow w czynnosciach realizowanych podczas prac nad Studium nie moze by¢
interpretowany jako uchybienie w procedurze opracowywania dokumentu Studium.

Czes¢ wnioskow i uwag zlozonych w ramach prac nad Studium zostala odrzucona, ale
w  kazdym przypadku odrzucenie uwagi zawieralo uzasadnienie stanowiska zawarte
w zarzgdzeniu Prezydenta Miasta Krakowa. Uwagi nieuwzglednione przez Prezydenta
rozpatrywane byly przez Rade Miasta Krakowa, ktdra uchwalajge Studium rozstrzygnela
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.) prezydent miasta
dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy
w opracowywaniu planow miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania
w nawigzaniu do ustalen studium, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Nastepnic
prezydent przekazuje radzie gminy wyniki analiz. Na podstawie przedlozonych analiz rada
gminy podejmuje uchwale w sprawie aktualnosei studium i planéw miejscowych. Dzialajgc
zgodnie z art. 32 ust. 2 ww. ustawy Rada Miasta Krakowa uchwalg nr CXIX/1889/14 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego Miasta Krakowa oraz  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego, potwierdzila aktualno$¢ zapiséw Studium.

Zglaszane przez mieszkancow postulaty, dotyczgce zmiany ustalen Studium stanowia
material, ktory bedzie przedmiotem prac w ramach sporzadzania analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, dokonywanej na zasadach okreslonych w art. 32
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W sprawie aktywnosci podmiotéw realizujgcych zamierzenia budowlane na terenie
wskazanym w interpelacji uprzejmie informuje, iz Prezydent Miasta Krakowa, jako organ
administracji publicznej dziala w oparciu i zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa.
W zwigzku z powyzszym planowane inwestycje muszg by¢ zgodne z obowigzujagcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, natomiast w sytuacji braku planu —
przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na budowe inwestor powinien uzyska¢ decyzj¢
lokalizacyjna (np. decyzje o warunkach zabudowy). Jezeli zlozony przez inwestora wniosek
jest kompletny oraz spelnione zostang wszystkie wymogi przewidziane w ustawach, organ nie
moze wstrzymywac sie z wydaniem decyzji zardwno w sprawie warunkow zabudowy,
jak i pozwolenia na budowg.

Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK prowadzac postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz
o pozwoleniu na budowe dla konkretnego zamierzenia inwestycyjnego jest zwigzany
wnioskiem inwestora, ktéry rozpatruje w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzenmym oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z poézn. zm.). To inwestor, na etapie postepowania
o wydanie decyzji lokalizacyjnej, a nastepnie na etapie postgpowania o pozwolenie
na budowe legitymujac sie prawem do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
decyduje o rodzaju zabudowy, ktorg zamierza realizowa¢ na okreslonej nieruchomosci
gruntowej, natomiast organ wlasciwy do wydania decyzji lokalizacyjnej czy pozwolenia na
budowe nie ma prawa odmowié¢ wydania decyzji zgodnej zagdaniem inwestora pod warunkiem
zgodnoscei zamierzenia budowlanego z przepisami prawa.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrgbnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza m.in. zgodnos¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczego6lnosci okreslonymi w decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U.
7 2016 r. poz. 672 z pdézn. zm.), zgodnos¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz kompletnosé projektu budowlanego
i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen sprawdzen oraz informacji dotyczgcej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

W razie spelnienia tych wymagan oraz po wykazaniu, ze inwestor dysponuje prawem
do terenu, na ktorym planuje inwestycje, whasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe dla takiego zamierzenia inwestycyjnego, jakie zostalo okreslone
we wniosku przez zainteresowanego inwestora.

Reasumujge, wskaza¢ nalezy, iz organ rozpatrujgc wniosek zmierzajgcy do wydania
decyzji w sprawie ustalenia warunkow zabudowy 1 zagospodarowania terenu lub decyzji
zatwierdzajace] projekt budowlany 1 udzielajacej pozwolenia na budowe jest nim zwigzany
i moze rozstrzygac tylko w takim zakresie, jaki zostal przez inwestora we wniosku okreslony.
badajgc kompletnos¢ wniosku i jego zgodno$¢ z przepisami prawa. Organ nie ocenia
celowosei 1 zasadnosci zamierzenia inwestycyjnego, jak rowniez nie jest upowazniony
do oceny racjonalnosci lub stusznosci przyjetych rozwigzan. Nie moze rowniez narzucac
inwestorowi konkretnych rozwigzan projektowych wedle swojego uznania o zasadnosci
takiej, a nie innej postulowanej zabudowy. To inwestor, przed zlozeniem wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub pozwolenia na budowg
(ktorego jest wylacznym dysponentem), dokonuje wszechstronnej analizy uwarunkowan
przestrzenno-technicznych planowanej inwestycji, kierujgc sie¢ zasadami racjonalnosci
i slusznosci rozwigzan przyjetych w projekcie inwestycji, natomiast rodzaj zabudowy na
danym terenie determinuje okreslona w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  zasada dobrego sgsiedztwa lub  ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jezeli zostal uchwalony.

Aby postepowanie w sprawie ustalenia warunkow zakonczylto sie pozytywna decyzja
(a wiec decyzjg ustalajgcg warunki zabudowy) muszg by¢ spelnione warunki okreslone
W Ww. ustawie, w tym m.in. co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dost¢pna z tej samej drogi
publicznej, musi by¢ zabudowana w sposdb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech 1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow 1 formy
architektonicznej obicktow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania
terenu; teren musi mie¢ dostep do drogi publicznej; istniejace lub projektowane uzbrojenie
terenu musi by¢ wystarczajace dla zamierzenia budowlanego; teren nie wymaga uzyskania
zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne.
Ponadto, decyzja musi by¢ zgodna z przepisami odr¢bnymi, a w toku postepowania
uzyskiwane sg rowniez stosowne opinie i uzgodnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 56 w zwigzku z art. 64 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna odmowic¢ ustalenia warunkéw zabudowy,
jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie z art. 4 ustawy Prawo budowlane kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci
gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod
warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami. W przypadku takiej zgodnosci
i spelnienia wymogoéw stawianych przez przepisy ustawy prawo budowlane i warunkow
technicznych, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane organ nie moze odmowic
udzielenia pozwolenia na budowe. '

W kwestii wydania pozwolenie na budowe Osrodka Sportowego przy ul. Kolnej, ktory
nie mial dostepu do drogi publiczne], uprzejmie wyjasniam, iz w dniu 28 wrzesnia 2007 r.
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wydana zostata decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr 2373/07, znak: AU-01-2.GBE.73531-
1155/07 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia budowe dla zamierzenia
budowlanego: ..Tor kajakarstwa gorskiego - obiekt infrastruktury towarzyszacej — 11l Etap —
Internat Sportowy z wewnetrznymi instalacjami: wodno-kanalizacyjng, klimatyzacyjng
i wentylacyjna, chlodnicza, ogrzewczg, gazowg wraz z kotlownia, elektryczng ze stacja trafo,
z wewnetrznym ukladem drogowym oraz wlaczeniem w istniejaca droge dojazdowa™,
zlokalizowanego przy ul. Kolnej 2 w Krakowie na dzialkach nr 108/18, 108/19, 108/20, 10/1.
103/9, 11, 105/14 obrgb 1 Podgérze. Decyzja zostala wydana na rzecz Gminy Miejskiej
Krakow, Krakowskiego Zarzadu Komunalnego, ul. Centralna 53F, 31-586 Krakéw. Decyzja
ta stafa sie ostateczna w dniu 15 pazdziernika 2007 r.

W dniu 3 czerwca 2011 r. do Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa wplynal sprzeciw Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Krakowa - Podgoérza
z dnia 30 maja 2011 r. do ww. decyzji z powolaniem si¢ na art. 184 § 11 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.). Na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania
adminisiracyjnego  Prokurator wnidést o wznowienie przedmiotowego postepowania
w sprawic pozwolenia na budowe ze wzglgdu na wydanie decyzji w oparciu o wadliwe
oswiadczenie o warunkach przylaczenia do drog ladowych inwestycji, w ktérym ul. Kolna
uznana jest za drogg publiczna.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 145 § 1 pkt. 5 Kodeksu postepowania
adminisiracyjnego postanowieniem z dnia 1 lipca 2011 r. wznowiono postepowanie
w sprawie decyzji pozwolenia na budowe nr 2373/07 z dnia 28 wrzesnia 2007 r.

W wyniku  przeprowadzenia  wznowionego  postepowania  stwierdzono,
ze w przedmiotowej sprawie zostala zrealizowana przestanka okreslona w art. 145 § 1 pkt. 5
Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. wyszly na jaw nowe okolicznosei faktyczne,
ktore istniaty w dniu wydania przedmiotowej decyzji pozwolenia na budowe, a ktdre nie byly
znane organowi wydajacemu decyzje. W dniu wydawania decyzji nr 2373/07 organ nie mial
wiedzy, iz ul. Kolna, ktora zgodnie z wydanym w dniu 29 czerweca 2007 r. o$wiadczeniem
o przylaczeniu do drog ladowych miala zapewni¢ dojazd do projektowanej inwestycji, nie
stanowi drogi publicznej.

Powyzsze prowadzitlo do wniosku, iz w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej
przedmiotowej inwestycji niezbgdnym bylo uzyskanie zgody wlasciciela na jej wykorzystanie
w celu prowadzenia dojazdu.

W toku prowadzonego postgpowania ustalono, ze budowa realizowana na podstawic
przedmiotowego pozwolenia na budowe zostata juz ukonczona, natomiast ostateczng decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie-Powiat Grodzki nr 206/10
z dma 19 kwietnia 2010 r., znak: ROiK.ILAKRU-7353-175/10 zostato udzielone pozwolenie
na uzytkowanie obiektu budowlanego pn.: ., Tor kajakarstwa gorskiego - obiekt infrastruktury
towarzyszgce] — III Etap — Internat Sportowy z wewnetrznym instalacjami: wodno-
kanalizacyjng, klimatyzacyjng i wentylacyjng, chlodniczg, ogrzewcza, gazowg wraz
z kotlownig, elektryczng ze stacja trafo, z wewngtrznym ukladem drogowym oraz
wlgczeniem w istniejaca droge dojazdows™, zlokalizowanego przy ul. Kolnej 2 w Krakowie
na dzialkach nr 108/18, 108/19, 108/20, 10/1, 103/9, 11, 105/14 obreb 1 Podgorze,
zrealizowanego na podstawie przedmiotowego pozwolenia na budowe. Decyzja organu
nadzoru budowlanego stala si¢ ostateczna z dniem 4 maja 2010 r. i stanowila dowdd
na okolicznos¢ zrealizowania w calo$ci zamierzenia inwestycyjnego objetego ww. decyzja
pozwolenia na budowe.

W zaistnialej sytuacji skonsumowania pozwolenia na budowe i wybudowania obiektu,
dalsze prowadzenie postgpowania przez organ administracji architektoniczno-budowlane;
i wydanie nowej decyzji pozwolenia na budowe na podstawie przepisow prawa budowlanego

4




(po uchyleniu przedmiotowej decyzji pozwolenia na budowe w wyniku prowadzonego
postgpowania wznowieniowego) dla zrealizowanego w calosci obiektu budowlanego, bylo
bezprzedmiotowe i postepowanie zostalo umorzone (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
24 listopada 2010 r., sygn. akt I1 OSK 1763/09).

W zwigzku z powyzszym w dniu 29 lipca 2011 r. wydana zostata decyzja uchylajgca
decyzje nr 2373/07 z dnia 28 wrzesnia 2007 r. i umarzajaca post¢powanie w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: .. Tor kajakarstwa gorskiego — obiekt infrastruktury towarzyszacej — I1I
Etap — Internat Sportowy z wewnetrznymi instalacjami: wodno-kanalizacyjng, klimatyzacyjng
i wentylacyjna, chlodnicza, ogrzewczg, gazowg wraz z kotlownig, elektryczng ze stacjg trafo,
z wewnetrznym ukladem drogowym oraz wlgczeniem w istniejacg droge dojazdowg™,
zlokalizowanego przy ul. Kolnej 2 w Krakowie na dziatkach nr 108/18, 108/19, 108/20, 10/1,
103/9. 11. 105/14 obre¢b 1 Podgorze.

Od przedmiotowej decyzji nie zostato ztozone odwolanie.

Wojewoda Malopolski odmowit wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 29 lipca 2011 r.

Podkreslié réwniez nalezy, iz zardwno na dzien wydania decyzji nr 2373/07, jak
aktualnie przepisy prawa budowlanego nie przewiduja skladania oswiadczenia
o prawie do dysponowania nieruchomoscig, po ktorej inwestor planuje dojazd do inwestycji.

Niezaleznie od powyzszego informuje, iz w dniu 30 sierpnia 2004 r. wydana zostala
decyzja nr 1318/04 zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,drugi etap rozbudowy zaplecza toru kajakarstwa
gorskiego w Krakowie przy ul. Kolnej na dziatkach nr 10/1, 11, 103/9, 108/18, 108/19, 114/1,
105/10, 105/13, 105/14, 20/2 obr. 1 jedn. ewid. Podgorze obejmujgcy:

- budowe budynku basenu wraz z salg gimnastyczna,

- budowg kotlowni gazowej,

- przewigzke taczgca budynek istniejacy z nowoprojektowanym,

- zagospodarowanie terenu, na ktore skladajg si¢ — uzbrojenie terenu (przylaczenie
do miejskich sieci: gazowej, elektrycznej, wodociggowej, kanalizacji sanitarnej;
odprowadzenie wod opadowych, o$wietlenie oraz przebudowa rurociggu tlocznego
i przebudowa sieci teletechnicznej), drogi dojazdowe i chodniki, tereny rekreacyjne
i sportowe — korty tenisowe oraz istniejaca i projektowana zielen” (sygnatura sprawy: AU-01-
2.MLE.73531-535/04).

Powyzsza decyzja wydana zostala w oparciu o ostateczng decyzje nr 20/SU/2001
z dnia 8 lutego 2001 r. o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu wydang
pod rzadami dwczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
Pl '.-'TC’SN'ZGHJ?))]??.

W zakresie postulatow zgloszonych przez Mieszkancow Piaskoéw Wielkich, w ramach
ktorych wystepuja przeciwko poszerzeniu ulic Tuchowskiej, Gwarnej i Kijanki wyjasniam,
iz przedmiotowy postulat dotyczy sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Tuchowskiej - Cechowej - Luzyckiej”. Prace nad planem
zainicjowala Rada Miasta Krakowa podejmujagc w dniu 13 stycznia 2016 r. uchwale
nr XXXV/592/16. Prace nad planem znajduja si¢ na etapie koncepcyjnym. poprzedzajgcym
podjecie czynnosci wskazanych w art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. wydanie zarzadzenia o sposobie rozpatrzenia wnioskéw zlozonych
do planu. Koncepcja planu miejscowego zostala zaprezentowana na posiedzeniach Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniach 19 lipca
i 7 listopada 2016 r. oraz mieszkancom na spotkaniu, ktére mialo miejsce w dniu 20 wrzesnia
2016,




W zakresie uktadu komunikacyjnego istniejacego w terenie, dla ktorego sporzadzany
jest plan miejscowy zglaszane sg przez mieszkancow przeciwstawne oczekiwania. Z jednej
strony oczekiwane jest poprawienie systemu drog w tym terenie, w zakresie doposazenia
o infrastrukture. ktdrej obecnie brak, z drugiej strony podnoszone sg obawy, iz przewidywane
w planie ustalenia dotyczace drog, bedg mogly by¢ zrealizowane, ale nie tylko na
nieruchomosciach stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Nalezy podkresli¢, ze do elementow pasa drogowego, obok jezdni - czgsto mylnie
utozsamianej tylko z samg droga, nalezg réwniez m.in. pobocza, chodniki dla pieszych, ktore
muszg by¢ uwzglednione w projekcie planu miejscowego, jako czesci skladowe drogi przy
wyznaczaniu linii rozgraniczajgcych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 wstawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W obecnie prezentowanej koncepcji projektu planu, poszerzenie ulic Kijanki
1 Gwarnej planowane jest na gruntach gminnych. W przypadku ulicy Tuchowskiej planowane
jest poszerzenie tylko fragmentarycznie wchodzace na tereny niestanowigce wlasnosci Gminy
Miejskiej Krakow. Wyznaczenie linii rozgraniczajgcych, ktore ingerujg w tereny prywatne
nastepuje wylgcznie w przypadku, gdy nie istnieje mozliwos¢ wyznaczenia przebiegu (ej
drogi w planie miejscowym w terenach nalezgcych do Gminy z zachowaniem minimalnych
parametréow, do ktorych obligujg przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 z pozn. zm.) oraz rozporzadzenia
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z pdézn. zm.).

Nalezy podkresli¢, iz w dalszych pracach nad planem miejscowym, tak jak to mialo
miejsce dotychczas, réwniez w przyszlosci zapewniony bedzie udzial mieszkancow. W toku
dalszych prac do projektu planu mieszkancy beda mogli skladaé¢ uwagi, projekt planu
miejscowego podlega¢ bedzie publicznemu wylozeniu, przeprowadzona zostanie dyskusja
publiczna nad projektem planu.

W ramach dalszych prac nad planem konieczne jest takie ustalenie jego zapisow, ktore
pozwolg na realizacj¢ wszystkich celow, jakie powinien realizowa¢ akt prawa miejscowego
oraz na realizacj¢ postulatow mieszkancow, a w przypadku gdy zglaszane sg rozbiezne
oczekiwania, wypracowanie satysfakcjonujgcych rozwigzan,

Doswiadczenia pozyskane w ramach prac nad juz obowigzujgcymi aktami planowania
przestrzennego potwierdzajg, ze jest mozliwe w ramach prac nad planem miejscowym
wypracowanie kompromisowych w swojej tresci ustalen, realizujacych cele ustawowe planu
miejscowego i oczekiwania mieszkancow.

Otrzymuja:

. Adresat

2. Biuro Planowania Przestrzennego
3. Wydzial Architektury i Urbanistyki
4. Biuletyn Informacji Publicznej

5. aa




