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W odpowiedzi na Pani interpelacje w sprawie nadzoru nad realizacjg zadan
inwestycyjnych Zespotu Ekonomiki Oswiaty w Krakowie, zgltoszong na sesji Rady Miasta
Krakowa w dniu 31 sierpnia 2016 r., uprzejmie informuje.

Zespol Ekonomiki Oswiaty w Krakowie jest miejska jednostkg organizacyjng,
realizujgcg zadania inwestycyjne w przedszkolach, szkotach 1 placoéwkach o$wiatowych
zgodnie z uchwalami Rady Miasta Krakowa oraz zadania remontowe dla obslugiwanych
jednostek. Zespdt przeprowadza postepowania w celu wyboru wykonawcoéw i w imieniu
Gminy Miejskiej Krakow zawiera umowy na wykonanie robot budowlanych. Inspektorzy
ZEO, posiadajgcy stosowne uprawnienia, prowadzg nadzor nad wykonywaniem prac (zgodnie
z zakresami okreslonymi w umowach i sztuka budowlang) i dokonujg ich odbioru, a takze
nadzorujg ewentualne usuwanie usterek oraz wykonanie napraw gwarancyjnych. Do zakresu
dzialania ZEO nalezy réwniez dochodzenie roszczen wobec wykonawcdw na drodze sadowe;j.

Jednostki edukacyjne sg zabezpieczane przed wandalami w taki sam sposéb jak
pozostate budynki Gminy, np. poprzez zakladanie monitoringu wizyjnego, objete sa ponadto
ubezpieczeniem.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. zawarta zostala umowa ZEO/ZP.342/PN/206/11 z firma
Saternus sp. z 0.0. na wykonanie placu zabaw w ramach rzadowego programu ..Radosna
szkola™ przy Szkole Podstawowej nr 113, ul. Stachiewicza 33 w Krakowie. Prace zostaly
odebrane bez usterek w dniu 25 pazdziernika 2011 r.

W dniu 4 wrzesnia 2014 r. (czyli po prawie trzech latach uzytkowania) Szkola zgtosila
ZEO reklamacj¢ dotyczgcg nawierzchni placu (namakanie i odksztalcanie si¢ plyt podloza).
ZEO niezwlocznie przekazal firmie Saternus odpowiednig informacjg, po czym w dniu
12 wrzesnia 2014 r. firma zwrocila si¢ z prosba o przekazanie dokumentacji zdjgciowej
uszkodzen. Po otrzymaniu zdje¢ usterek firma Saternus zglosila zamiar ogledzin placu zabaw
w dniu 6 pazdziernika 2014 1.

Po tym terminie, w okresie do konca 2014 r. firma Saternus monitowana przez ZEO
dwukrotnie przesuwala termin dokonania naprawy usterek. Dopiero w dniu 20 stycznia
2015 r. ZEO odebralo czgsciowe usunigcie usterek przez firme Saternus. Dzien pdzniej na
podstawie protokolu przegladu placu zabaw wykonanego na zlecenie ZEO przez firmeg
Europejskie Centrum Bezpieczenstwa Sportu i Rekreacji, przestano do firmy Saternus pismo
wzywajgce do usunigcia pozostalych usterek (niemozliwych do realizacji w warunkach




zimowych) w terminie do dnia 15 maja 2015 r. W odpowiedzi firma Saternus przeslala
pismem z dnia 5 lutego 2015 r. informacje, ze z uwagi na uplyw terminu gwarancji deklaruje
che¢ odplatnego usuniecia usterek. Na ponowny monit ZEO w tej sprawie firma Saternus
pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. przekazala, ze usterki nie wynikaja z jej winy,
réwnoczesnie deklarujac cheé odplatnego ich usunigeia. Kolejna wymiana opinii skutkowala
podtrzymaniem w dniu 15 maja 2015 r. powyzszego stanowiska przez firme Saternus.

Po tym terminie plac zabaw zostal zamknigly ze wzgledu na zly stan nawierzchni
a ZEO przekazalo sprawe naprawy gwarancyjnej placu do kancelarii prawnej. ZEO
skontaktowal si¢ z Wydzialem Edukacji celem ustalenia mozliwosei dokonania niezbednych
prac remontowych. W te] sytuacji jednak, z uwagi na brak zaplanowanych srodkow
remontowych nie jest mozliwe wykonanie tych prac w ramach tegorocznego budzetu.

Koszt naprawy placu zabaw Radosna Szkola przy Szkole Podstawowej nr 113,
ul. Stachowicza 33 zostal oszacowany przez ZEO na ok. 100 000 zt.

Uprzejmie informuje, ze kwestia przyczyny powstania deformacji plyt skladajacych
sie na nawierzchni¢ bezpieczng jest sporna poniewaz wykonawca powoluje si¢ jedynie na
system korzeniowy drzew, ktore znajdujg si¢ w bezposrednim sgsiedztwie placu zabaw jako
przyczyng powstania wygiccia plyt, niezalezng od wykonawcy. 7 oceng takg nie zgadza sig¢
ZEQ, ktory w pismie z dnia 3 kwietnia 2015 r. (po obszernej korespondencji z wykonawca
od wrzesnia 2014 r., ktéry pierwotnie deklarowal naprawe zaistnialego stanu w ramach
gwarancji, co wigeej w czesei do niej przystgpil, zmieniajgc nastgpnie stanowisko po uplywie
terminu gwarancji wynikajgcego z umowy) wskazal m.in., cyt.: ., korespondencia w lej
sprawie istniefe od wrzesnia 2014 1., a wigc jeszcze w okresie obowigzywania gwarancyi
umownej kiedy to po raz pierwszy pisemnie wezwalismy Panstwa do usunigcia usterek.
Otrzymalismy Panstwa zapewnienie usunigcia usterek (dowod: pisma z dnia: 12.09.2014,
24.11.2014, 25.11.2014 1 17.12.2014). Podjeliscie Panstwo proby naprawienia czesci usterek,
a mianowicie:

- w listopadzie 2014 1. podjeliscie nieskuteczng  probe  odkopania  wlazu
cieplowniczego,

- 21.01.2015 r. Panstwa ekipa serwisowa (przyjechala niespodziewanie bez
uzgodnienia), gdzie wymienila 8 szi. plyt gumowych kwestionowanej nawierzchni, odkopala
wlaz cieplowniczy oraz wymienila 1 szt. zaslepki w urzgdzeniu obrotowym. Przedstawiciel
Panstwa serwisu Pan Mateusz Sobczyk, stwierdzil wowcezas, ze wymienia tylko 8 szt. plyt
gumowych bo tylko tyle posiada poniewaz jechal z innej uslugi serwisowej w Szczawnicy.
Porwierdzil réwniez, ze nawierzchnia jest w zlym sianie technicznym, kiorej powodem jesi
uszkodzenie systemu mocowania rurek plastikowych. Zaistnialy stan nie  jest wynikiem
rozrastania sie systemu korzeniowego a nienalezycie wykonach prac objetych budowg.
Deformacja plyt czesci placu spowodowana jest rowniez wystepowaniem korzeni drzew,
ktore Wykonawcea winien byl skutecznie usungé przed realizacig podbudowy. Powyzsze
wskazuje, iz Wykonawcea nie dopelnil cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z umowy "

Z uwagi na fakt, ze wykonawca pierwotnie uznal roszczenie zamawiajgcego
w przedmiocie zgloszonej gwarancji, bieg terminu zostal przerwany i majgc na uwadze dalsze
zachowanie wykonawcy uchylajgce sie od naprawy w ramach gwarancji. jedynym
rozwigzaniem problemu jest dochodzenie roszczen na drodze sgdowe;.

Reasumujgc, w tym przypadku zla wola wykonawcy prac, okres jesienno-zimowy
uniemozliwiajgcy wykonanie czegsci prac oraz specyfika zaistnialych usterek skutkowaly
wylgczeniem przez dluzszy czas z funkcjonowania szkolnej infrastruktury. Podkreslenia
wymaga fakt, ze dzialania ZEO w tej sprawie byly ukierunkowane na gwarancyjne
zalatwienie tych usterek bowiem nie istnialy w 2014 r. zadne przestanki, ktore moglyby
sugerowac takie a nie inne stanowisko 1 zachowanie firmy Saternus.




W sprawie boiska przy Szkole Podstawowej nr 113, uprzejmie informuje,
iz na zlecenie Zarzadu Infrastruktury Sportowej] w Krakowie wykonywane byly prace
remontowe, a w ramach gwarancji wykonywane byly naprawy jego nawierzchni. Nalezy
podkresli¢, ze posmarowanie nawierzchni boiska lepikiem nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako uszkodzenie, ktdre podlega naprawie w ramach udzielonej gwarancji.

Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 113 zglosila szkode (zniszczenie boiska)
do ubezpieczyciela. W wyniku postepowania likwidacyjnego ustalono wstepna wysokosé
odszkodowania dla szkoly na kwote 113 756,45 zl.
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