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OR-03.0003.1871.2016 Krakow,
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Pan
Miroslaw Gilarski
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ w sprawie spopielarni w Podgorkach Tynieckich,
zgloszong na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 31 sierpnia 2016 r., uprzejmie informuje.

Ad 1.

Wykonane obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu, zgodnie
z obowigzujgcg metodykag okreslong w rozporzadzeniu z dnia 26 stycznia 2010 r. Ministra
Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr
16 poz. 87) wykazaly, iz stezenia substancji w powietrzu w wyniku oddzialywania inwestycji
nic bgdg przekracza¢ dla zadnej z substancji wartosci dopuszczalnych. Laczna emisja
okreslona w pozwoleniu wynosi dla pylu ogdtem 0,2475 Mg/rok, niklu 0,0092 Mg/rok,
dwutlenku azotu 4,35 Mg/rok. Dla pozostalych substancji (pyl zawieszony PM10, dwutlenek
siarki, tlenek wegla, chlorowodor, otéw, chrom, miedz, mangan, tal, arsen, kadm, kobalt, rteé,
selen, cynk, benzo(a)piren) ksztaltowac¢ si¢ beda na poziomie znacznie ponizej 10 % ich
wartosci dopuszezalnych.,

Pismem znak: WS-07.610.87.2016.AM z 21 czerwca 2016 Wydzial Ksztaltowania
Srodowiska wystapil do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie,
organu kontrolnego w zakresie przestrzegania decyzji ustalajgcych warunki korzystania ze
srodowiska, o przeprowadzenie kontroli przedmiotowego zakladu. W dniu 1 lipca 2016 r.
uprawniony pracownik grupy pomiarowej WIOS wraz z inspektorem prowadzacym kontrole
wyznaczyli miejsca zainstalowania punktow pomiarowych na emitorach E1 i E2 z instalacji
krematorium. Kontrolne pomiary emisji zostaly wykonane w dniu 14 lipca 2016 r. przez
akredytowane laboratorium badawcze. Obecnie mozna juz jednoznacznie stwierdzié, ze
wykonane pomiary emisji zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza na emitorach E1 i E2
z instalacji krematorium nie wykazaly przekroczenia wartosci dopuszezalnych wskazanych
w decyzji Prezydenta Miasta Krakowa, a ilo§¢ emitowanych zwigzkéw metali, wedlug
informacji przekazanych przez WIOS, jest wreez $ladowa, znacznie ponizej okreslonej
w decyzji. Instalacja spelnia wymagania w zakresie przepiséw ochrony $rodowiska.

Ad 2.

Zgodnie z art. 225 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pdzn. zm.) na obszarze, na ktérym zostaly przekroczone
standardy jakosci powietrza, wyznaczonym w ocenie poziomow substancji w powietrzu,
przeprowadzonej przez wojewddzkiego inspektora ochrony §rodowiska, wydanie pozwolenia




na wprowadzanie do powietrza substancji, dla ktorej standard jakosci powietrza zostal
przekroczony, z nowo budowanej instalacji lub zmienianej w sposob istotny, jest mozliwe,
jezeli zostanie zapewniona odpowiednia redukcja ilosci tej substancji wprowadzanej do
powietrza z innych instalacji usytuowanych na obszarze gminy, w ktorej planowana jest
budowa nowej instalacji lub dokonanie istotnej zmiany instalacji. Zatem przeprowadzenie
takiego postepowania jest obowigzkiem ustawowym. Lgczna redukcja ilosci substancji
powinna by¢ o co najmniej 30 % wigksza niz ilos¢ substancji dopuszczona do wprowadzania
do powietrza z nowo zbudowanej instalacji (art. 225 ust. 4 ww. ustawy). Powyzsza redukeje
uzyskano w wyniku likwidacji 35 piecow weglowych w budynkach przy ul. Kietkowskiego
16 zarzgdzanych przez Zarzad Budynkow Komunalnych w Krakowie.

Przedmiotowa inwestycja nie figuruje wsrod przedsiewzig¢ mogacych zawsze badz
potencjalnie znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggeych znaczgco
oddzialywaé na srodowisko (Dz. U, Nr 213, poz. 1397 z pdzn. zm.)

Ad 3.

Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami regulowana jest przepisami ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Artykut 180 ww. ustawy stanowi, ze
eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazow lub pylow do powietrza jest
dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jezeli jest ono wymagane. Przedmiotowa instalacja, tj.
spopielarnia zwlok zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r.
(Dz. U. Nr 130, poz. 881) w sprawie przypadkow, w ktorych wprowadzanie gazow lub pylow
do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia, wymaga uzyskania pozwolenia na emisj¢.
Pozwolenie wydawane jest na wniosek prowadzacego instalacje (art. 184 ww. ustawy).
Pozwolenie na emisj¢ ustala ramy korzystania ze srodowiska w zakresie instalacji objetych
obowigzkiem uzyskania pozwolenia na emisj¢ oraz umozliwia nadzor nad oddzialywaniem
podmiotu na jakos¢ powietrza. Decyzja ma charakter restrykcyjny - zaklad jest zobowigzany
do przestrzegania jej ustalen. W przypadku przekroczenia okreslonych w pozwoleniu ilosei
lub rodzajow gazow lub pyléw wprowadzanych do powietrza, wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska moze w drodze decyzji nalozy¢ na zaklad administracyjne kary pienigzne,
Wprowadzanie przez podmiot korzystajgcy ze Srodowiska substancji z naruszeniem
warunkéw pozwolenia na emisj¢ moze spowodowac wstrzymanie przez wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska uzytkowania instalacji.

Jednoczesnie informuje, iz jednym z zadan majacych na celu ograniczanie emisji
przemyslowe] jest kontrola dotrzymywania przez zaklady standardéw emisyjnych, a nadzor
nad oddzialywaniem podmiotéw gospodarczych na jakos¢ powietrza prowadzony jest wlasnie
poprzez wydawanie decyzji w zakresie korzystania ze srodowiska. Zaklady obowigzane
sg do wprowadzania gazéw 1 pyléw do powietrza zgodnie z warunkami okreslonymi
w pozwoleniach, ktore stanowig instrument kontrolny

Ad 4.

Na emitorach zostaly zainstalowane punkty do kontrolnych pomiaréw emisji
w miejscach wskazanych przez uprawnionych pracownikéw grupy pomiarowej
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, co potwierdzajg informacje z WIOS.

Ad 5.

Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru .. Tyniec — Wezel Sidzina™
zostal przyjety przez Rade¢ Miasta Krakowa uchwalg nr LXXVIII/995/09 z dnia 1 lipca
2009 r. W ramach prac nad sporzadzeniem planu miejscowego, zgodnie z art. 17 pkt 4 1 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. poz. 199 z pozn. zm.) zostaly sporzgdzone w kwietniu 2008 r.
dokumenty: prognoza oddziatywania na srodowisko oraz prognoza skutkow finansowych.




Odnoszac sie do zawartego w interpelacji oczekiwania okre$lenia ,jak ksztaltowaly sie
koszty sSrodowiskowe opracowane przy sporzgdzeniu  planu  miejscowego ", uprzejmie
informuje, iz w prognozie oddzialywania na srodowisko, w ramach analizy ustalen planu
(strona 34 i nastepne), okreslono potencjalne skutki realizacji ustalen planu dla $rodowiska
wraz z okresleniem prawdopodobienstwa ich wystapienia oraz krotkg charakterystyka. Tekst
ww. prognozy udostgpniony jest za posrednictwem internetowej strony Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Krakowa pod adresem: https://www.bip.krakow.pl/2dok id=25777.

W zakresie ewentualnego spadku wartosci nieruchomoscei zlokalizowanych w terenach
objetych ustaleniami planu miejscowego, w prognozie skutkow finansowych, w rozdziale pod
tytulem: Wydatki zwigzane z obnizeniem wartos$ci nieruchomosci, na obszarze objetym
projektem planu nie prognozowano obnizenia wartosci nieruchomoscei wskutek uchwalenia
planu miejscowego. Jednoczesnie wskazano, iz w zakresie realizacji ewentualnych roszezen,
jakie moze zglosi¢ uprawniony podmiot, w sytuacji gdy warto$¢ nieruchomosci ulegnie
obnizeniu w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, znajduje zastosowanie art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z zastrzezeniem, iz zgloszenie
roszeczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy, zgodnie z art. 37 ust. 3, moze mie¢ miejsce
w okresie do 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy stal si¢ obowigzujgcy.

Ad6ill.
Nieruchomosci oznaczone jako dzialki nr 52/5 o pow. 0,0733 ha obr. 80 (powstala
w wyniku podzialu dziatki nr 52/4 o pow. 0,6712 na dzialki nr 52/5 o pow. 0,0733 i nr 52/6
o pow. 0.5979), nr: 60/5 o pow. 0,0016 ha, 60/27 o pow. 0,0009 ha, 60/28 o pow. 0,0135 ha
1 60/29 o pow. 0,0033 ha Krakow-Podgérze zostaly objcte decyzjg nr 4/4/2013 Prezydenta
Miasta Krakowa — miasta na prawach powiatu z dnia 9 maja 2013 r. znak AU-01-
2.6740.4.21.2012.MUR o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn.
..Rozbudowa ul. Wielogorskiej jako drogi gminnej klasy dojazdowej na odcinku hm 0+000,00
do hm 3+00,00 w zakresie budowy jezdni, chodnika, zatoki postojowej, zjazdow, drogowych
rowow odwadniajacych, kanalizacji deszczowej wraz z wpustami deszczowymi, przylaczami
oraz wylotem do istniejacego rowu, budowg oswietlenia ulicznego i sieci wodociggowej, wraz
z rozbudowg ul. Podgorki Tynieckie od hm 3+00,00 do hm 7+18,28 (odcinek od hm 3+00,00
do 4+66.,96 jako droga gminna dojazdowa, od hm 4+66.96 do hm 7+18,28 jako drogi gminna
lokalna) w zakresie budowy jezdni, chodnika, o$wietlenia, sieci wodociggowej, remontu
istniejgcych zjazddw remontu istniejgcej jezdni ul. Podgorki Tynieckie — od hm 4+66.96 do
hm 6+81.55, budowy drogowych rowow odwadniajacych, przebudowy istniejacej kanalizacji
deszczowej, budowy wpustéw deszczowych wraz z przylagczami, budowy przepustow pod
droga oraz likwidacjg istniejacych slupow oswietleniowych 1 istniejgcej sieci elektro
energetyczne), oraz przebudowg ulicy Wielogorskiej jako drogi innej kategorii w celu
dostosowania obecnego jej ukladu do ukladu nowoprojektowanej ulicy” (utrzymang w mocy
decyzjg Wojewody Matopolskiego z dnia 9 kwietnia 2014 r. znak. WI.IX.7821.1.13.2013)
1w zwigzku z tym staly si¢ z mocy prawa wlasnosciag Gminy Miejskiej Krakow w trybie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacyi
inwes(ycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 687 z p6ézn. zm.)
Odszkodowania za dziatki nr: 60/5, 60/28, 60/29 i 60/27 obr. 80 Podgorze zostaly
wyplacone w 2015 r. (laczna kwota 27 611 zl). Natomiast dla dzialki nr 52/5 obr. 80

Podgorze, ktorej wlascicielem zgodnie z KR1P/00467022/6 byt w 12/48 czesci p. Jozef

Wasowicz, Starosta Krakowski wydal postanowienie z dnia 13 sierpnia 2015 r. 0 zawieszeniu
postepowania w sprawie ustalenia 1 wyplaty odszkodowania do czasu wydania przez Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza Wydzial XII Cywilny rozstrzygnigcia w  sprawie
o zasiedzenie udzialu 12/48 cz. dzialki nr 52/4, z ktorej powstala m.in. dziatka nr 52/5 obr. 80
Podgorze. Po prawomocnym zakonczeniu sprawy o zasiedzenie postgpowanie w przedmiocie
odszkodowania zostanie podjete i zakonczone przez Starostg Krakowskiego decyzjg
administracyjna.




Ad 7.

Otrzymany od Polskiego Stowarzyszenia Pogrzebowego certyfikat, podpisany przez
obecnego Prezesa Krzysztofa Wolickiego 14 marca 2016 r., jest wazny do 31 grudnia 2018 r.
Wystawiony dokument poswiadcza o rzetelnosci i kompetencjach w wykonywaniu uslug
kremacyjnych i przestrzeganiu zasad przyjetych w kodeksie etyki.

Ad 8.

Decyzjg nr 1208/2016 z dnia 1 czerwca 2016 r. zostal zatwierdzony projekt
budowlany i udzielono pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego pn. ,, Budowa
parkingu naziemnego na dzialkach nr 53/27, 53/26, 33/18 obr. 80 Podgorze wraz z budowg
zjuzdu, budowgq sieci kanalizacji deszczowej oraz oswietlenia przy ul. Podgorki Tynieckie
w Krakowie " (sygnatura sprawy: AU-01-2.6740.1.399.2016.MMS).

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 2, 3, 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. 2016 1. poz. 290 z pozn. zm.):

— stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wlasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomodei znajdujgcych si¢ w  obszarze
oddzialywania obiektu;

— przepisu art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje si¢ w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe;

— przepisdw ust. 2 1 3 nie stosuje si¢ w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe
wymagajacym udzialu spoleczenstwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. 22016 r. poz. 353, z pézn. zm.).

Budowa parkingu objeta powyzsza decyzjg pozwolenia na budowe nie jest inwestycja
wymagajacg udzialu spoleczenstwa, gdyz nie wymaga przeprowadzenia postepowania
w sprawie ponownej oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko, zatem w sprawie
wylaczone jest stosowanie art. 31 kpa, a tym samym niedopuszczalny jest udzial organizacji
spolecznych, zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Wprowadzenie do ustawy
Prawo budowlane pojecia obszaru oddzialywania obiektu umozliwia precyzyjne
zdefiniowanie interesu prawnego osob trzecich (wlasciciela, uzytkownika wieczystego oraz
zarzadey sasiednich nieruchomosci) w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia
na budowg. Przepis art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 28 kpa.

Zgodnie z art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, poprzez obszar oddzialywania
obiektu nalezy rozumieé¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepisow odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane =z tym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu, w tym zabudowy tego terenu. Zatem szczegolowe okreslenie,
ktory z podmiotow, poza inwestorem, posiada legitymacje do wystepowania jako strona
w danym postepowaniu mozliwe jest wylgcznie na podstawie przepisow techniczno-
budowlanych, zawierajacych regulacje odnoszgce si¢ do odleglodci obiektow i urzadzen
budowlanych od innych obiektow i granic nieruchomosci.

Obszar oddzialywania projektowanego parkingu objgl wylgcznie dziatki nr: 53/27.
53/26, 53/18 obr. 80 Podgoérze, ktore byly dzialkami objetymi decyzjg pozwolenia na budowe
nr 1208/2016 z dnia 1 czerwca 2016 r., tak wiec w tym przypadku obszar oddzialywania
projektowanej inwestycji zamknal si¢ wylgcznie w granicach terenu objetego wnioskiem,
zatem wlasciciele nieruchomosdci sasiednich nie znajdowali si¢c w obszarze oddzialywania
obiektu i nie przyslugiwal im przymiot strony.

Ad9.

W warunkach przetargu na koncesje¢ koncesjodawca zastrzegl sobie prawo do
ograniczenia przedmiotu koncesji poprzez wylaczenie z jej zakresu parkingu. Podpisana
umowa koncesji nie zakladala budowy parkingu przez koncesjonariusza. Zgodnie z ww.
umowa budowa parkingu bedzie realizowana 1 finansowana przez Gmine Miejska Krakow.




Ad 10.

Dla przedsigwziecia pn. ., Budowa parkingu naziemnego wielostanowiskowego na
dzialkach nr 53/26, 53/27. 33/18 obr. 80 Podgdrze, przy ul. Podgorki Tynieckie w Krakowie ™,
wydana zostata decyzja z dnia 7 grudnia 2015 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach (znak
WS-04.6220.112.2015.WM). W decyzji tej stwierdzono o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia. Przedmiotowa decyzja zastala
wydana po uzyskaniu wymaganych przepisami opinii wyspecjalizowanych organdéw tzn.
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, ktore przekazaly opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Ad 12.

Spopielarnia zwlok w Krakowie wykonuje réwniez uslugi kremacji szczgtkdéw
ludzkich po dokonanej ekshumacji, natomiast nie zajmuje si¢ spopielaniem i utylizacjg
odpadéw medycznych. Uzyskane pozwolenie na wprowadzanie gazdéw i pyléw do powietrza
okresla wielkos¢ emisji ze spalania zwlok ludzkich, a nie odpadow medycznych.

Ad 13.

Wytworzone na terenie Miasta Krakowa odpady medyczne w postaci tzw. ,,zakaznych
odpadéw medycznych™ winny podlega¢ spalaniu w Spalarni Zaktadéw Sanitarnych Spotki
z 0.0., zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Dymarek 7.

Zgodnie z przepisami art. 95 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1. o odpadach
(Dz. U. z 2013r. poz. 21 z poz. zm.): 2. Zakazne odpady medyczne i zakazne odpady
welerynaryjne unieszkodliwia si¢ przez termiczne przeksztalcanie w spalarniach odpadow
niebezpiecznych. 3. Zakazuje sig unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych (...) we
wspolspalarniach odpadow ™. Ponadto w mysl przepisu art. 20 ust. 5 1 6 w ww. ustawy
o odpadach ,.zakazne odpady medyczne” winny zosta¢ poddane unieszkodliwianiu na terenie
wojewodztwa, na ktérym zostaly wytworzone.

Dopuszcza sie unieszkodliwienie ,,zakaznych odpadow medycznych™ na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej polozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego
wojewodztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Zgodnie
7 przepisami ustawy o odpadach, obowigzek unieszkodliwiania odpadéw medycznych na
terenic wojewodztwa, na ktorym zostaly wytworzone, dotyczy wylacznie ..zakaznych
odpadow medycznych™.

Wedlug danych wygenerowanych z Wojewddzkiego Systemu Odpadowego (stan na
1 lipca 2016r.) w 2015 r. w Zakladach Sanitarnych w Krakowie Sp. z 0.0. przy ul. Dymarek 7
w Krakowie unieszkodliwiono 4 775,43 Mg odpadow medycznych, w tym 4 467,973 Mg
.zakaznych odpadéw medycznych”. Podczas dokonanych 6 wrzesnia 2016 r. ogledzin
w rejonie Zaktadow Sanitarnych Sp. z 0.0., zlokalizowanych w Krakowie przy ul. Dymarek 7,
przedstawiciel Wydziatlu Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa nie stwierdzil
zalegania w haldach przed spalarnig odpaddéw medycznych.

Gmina Miejska Krakow jest podmiotem tworzacym dla trzech samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (Szpitala Specjalistycznego im. S. Zeromskiego
SPZOZ w Krakowie, Szpitala Miejskiego Specjalistycznego im. G. Narutowicza oraz Zakladu
Opiekunczo-Leczniczego w Krakowie, ul. Wielicka 267). Powyzsze podmioty lecznicze
zawarly umowy na transport, odbidr oraz unieszkodliwianie poprzez termiczne
przeksztalcanie w spalarni odpadow niebezpiecznych (medycznych) z Zakladami Sanitarnymi
w Krakowie sp. z 0.0., ul. Dymarek 7. Umowy przewidujg odbior powyzszych odpadow nie
rzadziej niz co 48 godzin, ich unieszkodliwianie w dniu odbioru oraz przekazanie jednostce
dokumentu potwierdzajgcego unieszkodliwienie.




Ad 14.

Wartosci dopuszczalne substancji w powietrzu okredla rozporzagdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U. z 2012, poz. 1031), natomiast wartosci odniesienia okreslone zostaly
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancyi w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87). Ponize]
przedstawiam normy dla wskazanych w pytaniu substancji.

Wartoé¢  usredniona  do | wartos¢ usredniona do roku
jednej godziny (ug/m3) (ug/m3)

pyl zawieszony PM 10 280 40

dwutlenek siarki 350 20

tlenck wegla 30000 nie okreslona

chlorowodor 200 25

olow 5 0.5

chrom 4.6 0.4

miedz 20 0,6

mangan 9 1

tal 1 013

arsen 0,2 0006

kadm 0,52 0,005

kobalt 5 0.4

rtgé 0.7 0,04

selen 30 0,06

cynk 50 3.8

benzo(&)piren 0,012 0,001

Z informacji przekazanych przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
(organ kompetentny do przeprowadzenia kontroli) wynika, ze kontrolne pomiary emisji
zostaly wykonane 14 lipca 2016 r. przez akredytowane laboratorium badawcze.
Po przeprowadzonych badaniach mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykonane pomiary
emisji zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza na emitorach El i E2 z instalacji
krematorium nie wykazaly przekroczenia wartosci wskazanych w decyzji Prezydenta Miasta
Krakowa, a ilo$¢ emitowanych zwigzkdw metali jest wreez sladowa.

Zgodnie z pismem Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z 28 wrzesnia
2015 r. znak: WM.7016.211 na terenie planowanej inwestycji (jeszcze przed jej
uruchomieniem) stwierdzono wystepowanie przekroczen pylu zawieszonego PM10, PM 2.5
oraz benzo(&)pirenu. Przekroczenia tych substancji wystepujg na terenie calego Krakowa.
Wobec powyzszego zgodnie z ustawa Prawo ochrony srodowiska dla tych substancji zostalo
przeprowadzone postepowanie kompensacyjne, opisane w odpowiedzi na pytanie 2.




Ad 15.

Decyzjg nr 4/4/2013 z dnia 9 maja 2013 r. zatwierdzony zostal projekt budowlany
1 udzielono zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe] pn. ., Rozbudowa ul. Wielogdrskiej
Jako drogi gminnej klasy dojazdowej na odcinku hm 0+000,00 do hm 3+00.00 w zakresie
budowy jezdni, chodnika, zatoki postojowej, zjazdow, drogowych rowdw odwadniajgcych,
kanalizacji deszczowej wraz z wpustami deszczowymi, przylgezami oraz wylotem do istniejgcego
rowu, budowq oswietlenia ulicznego i sieci wodociggowej, wraz z rozbudowg ul. Podgdrki
Tynieckie od hm 3+00,00 do hm 741828 (odcinek od hm 3+00,00 do 4+66,96 jako droga
gminna dojazdowa, od hm 4+66.96 do hm 7+1828 jako droga gminna lokalna) w zakresie
budowy jezdni, chodnika, oswietlenia, sieci wodociggowej, remontu istniejgcych zjazdow
remontu istniejgcej jezdni ul. Podgorki Tynieckie — od hin 4+66,96 do hm 6+81,55, budowy
drogowych rowow  odwadniaigcych,  przebudowy istniejgcej  kanalizacji  deszczowey,
umaritwieniem odcinka istniejgeej kanalizacji deszczowej, budowy wpustéw deszczowych wraz
z preylgezami. budowy przepustow pod drogg oraz likwidacjqg istniejgcych, przebudowy sieci
elekiroenergetycznej eN, slupa elekirycznego, lilkwidacji istniejgcych slupdw oswietleniowych
i istniejgcej sieci elekiroenergetycznej, oraz przebudowg ulicy Wielogorskiej jako drogi innej
kategorii w celu dostosowania obecnego jej ukladu do ukladu nowoprojektowanej ulicy”
(sygnatura sprawy: AU-01-2-6740.4.21.2012.MUR).

Po rozpatrzeniu wniosku inwestora ww. decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r. Powyzsza decyzja byla wykonalna i na
Jjej podstawie inwestor mogl realizowac inwestycje.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. inwestor zglosil do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki zakonczenie budowy. Organ nadzoru
budowlanego nie wnioslt sprzeciwu w drodze decyzji w sprawie przystgpienia do uzytkowania
rozbudowanego fragmentu ul. Podgorki Tynieckie i ul. Wielogorskiej wraz z niezbgdng
infrastrukturg techniczna, o czym zaswiadczyl pismem z dnia 29 listopada 2013 r. (znak:
ROIK 11.5120.502.2013.PKA).

Omawiana decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w zwigzku
z wniesionym odwolaniem, byla rozpatrywana przez Wojewode Matopolskiego, ktdry
decyzjg z dnia 9 kwietnia 2014 r. (znak: WI-IX.7821.1.13.2013) uchylit jej zapisy dotyczace
przebudowy fragmentu ulicy Wielogorskiej (dotyczy utwardzonego terenu na zachod od linii
kraweznika nawrotki dla samochodéw) i w tym =zakresie orzekl zgodnie ze swoja
kompetencja, natomiast w pozostalej czesci decyzje Prezydenta Miasta Krakowa utrzymal
w mocy. Wskaza¢ jednak nalezy, iz decyzja Wojewody Malopolskiego zostala wydana
po zrealizowaniu przez inwestora inwestycji i przyjeciu jej do uzytkowania.

Nalezy rowniez wskazac, iz skarga Stowarzyszenia ,,Nasza Mala Ojczyzna Krakow —
Sidzina Podgorki Tynieckie™ zlozona na powyzszg decyzje Wojewody Malopolskiego do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, z powodu nieuzupetnienia brakow
formalnych w zakreslonym terminie, zostala odrzucona postanowieniem z dnia 12 grudnia
2014 r. (sygn. akt IT SA/Kr 876/14).

Ad 16.

Sprawa dotyczaca afery ..lfowcow skor” nie dotyczy firmy KLEPSYDRA dzialajgcej
na rynku todzkim. Firma nigdy nie brata udzialu w tym procederze. Sprawa dotyczaca afery
.zimnych urn™ nie dotyczy krematoriow firmy KLEPSYDRA lecz jednego z krematoriow
zlokalizowanych na terenie Slaska. Spopiclarnia zwlok w Krakowie na swoim wyposazeniu
posiada chlodnie, do ktorej firmy pogrzebowe moga wezesniej dostarczy¢ osobe zmarla do
spopielenia. Iirmy pogrzebowe bardzo czesto dostarczajg osoby zmarle wezesniej przed
umdéwionym termin 1 godzing spopielenia, a nast¢pnie odjezdzajg i odbierajg urmy ze
zlozonymi prochami po wykonaniu ustugi lub w terminie pozniejszym.




Ad 17.

Wszystkie decyzje, opinie, uzgodnienia w zakresie realizacji zadania pn. ..Budowa
cmentarza w Podgérkach Tynieckich w Krakowie™ sg uzyskiwane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Ad 18.

Zaproponowane w odpowiedzi na poprzednig interpelacje w przedmiotowej sprawie
tereny zielone na obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
.Opatkowice — Polnoc™ znajduja si¢ po stronie poludniowej autostrady A4, wiec nie bedzie
potrzeby pokonywania obszaru ww. autostrady.

Ad 19.

Legalno$¢ zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
.Tyniec — Wezel Sidzina”, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie orzekal juz
dwukrotnie i za kazdym razem skargi zlozone na plan miejscowy oddalit.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il SA/Kr
828/13 WSA w Krakowie oddalit skarge na plan miejscowy. Wyrok ten jest prawomocny.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. WSA w Krakowie w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt II SA/Kr 879/15 oddalil skarge zlozong na plan miejscowy przez Prokuratora
Okregowego w Krakowie, uznajgc, ze wszystkie zarzuty skargi sa niezasadne.

W przedmiotowym orzeczeniu sad administracyjny poddal wszechstronnej kontroli
zapisy planu miejscowego i nie stwierdzil jakichkolwiek wad prawnych w kontrolowanym
akcie prawa miejscowego. W uzasadnieniu do wyroku sad pokreslil, ze zachowane zostaly
zasady sporzadzania planu miejscowego (plan miejscowy jest zgodny ze Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa oraz
ze stanowiskami sformulowanymi przez organy uzgadniajgce 1 opiniujgce). Zachowany zostal
rowniez tryb podejmowania uchwaly przewidziany w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym i sgd nie znalazl podstaw do stwierdzenia jego naruszenia.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego w trakcie sporzadzania
planu miejscowego sad stwierdzil, iz strona skarzgca nie przedstawita dokumentow
podwazajacych wiarygodno$é opinii oraz dokumentacji geodezyjnej, znajdujgcych si¢
w aktach planistycznych. W ocenie sgdu administracyjnego, w mpzp .. Tyniec — Wezel
Sidzina” dopuszczono lokalizacje cmentarza na obszarach spelniajagcych wymagania
okreslone przepisami prawa. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tyniec — Wezel Sidzina” byl przedmiotem
kontroli sadéw administracyjnych, w ramach ktorej sady potwierdzily legalnos$¢ zawartych
W nim zapisow.

Ad 20.

Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK nie prowadzi stalej informacji telefonicznej
w zakresie aktualnie prowadzonych postgpowan administracyjnych. Uznanie za strone
postepowania nie jest zalezne od zyczenia podmiotu, ktory wnosi o uznanie go za strong, ale
musi znalez¢ uzasadnienie w przepisach prawa. Zaistnienie przeslanek, o ktérych mowa
w art. 28 kpa (w przypadku postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy) oraz art. 28 ust. 2 ustawy Prawoa budowlane (w przypadku postgpowania
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg) jest przez organ oceniane w kazdej
sprawie indywidulanie.

W odniesieniu  do wniosku w sprawie informowania Pana Radnego cyt.
w(...) 0 wszelkich posiepowaniach w Wydzialach UMK dotyczgeych Podgorek Tynieckich™
uprzejmic informuje, ze Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK o prowadzonych
postepowaniach administracyjnych w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy oraz
udzielenia pozwolenia na budow¢ zawiadamia osoby, ktorym p1zysluuu1e przymiot strony
w tych postepowaniach, w oparciu 0 obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa.
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Udostepnienie informacji na temat prowadzonego w Wydziale Architektury
1 Urbanistyki UMK postgpowania administracyjnego osobie nie bedacej strong mozliwe
jest w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 z pdzn. zm.), po zlozeniu stosownego wniosku.

Stad tez wniosek Pana Radnego w powyzszym zakresie nie znajduje uzasadnienia
W przepisach prawa.

WA

Otrzymuja:

Adresat

Wydzial Inwestycji

Wydzial Ksztaltowania Srodowiska
Wydzial Architektury i Urbanistyki
Biuro Ds. Ochrony Zdrowia

Biuro Planowania Przestrzennego
Wydzial Skarbu Miasta

Biuletyn Informacji Publicznej
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