PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.1286.2012 Krakéw, 24 i.iﬂ%? 201

Pan
Tomasz Urynowicz
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie aktualnego stanu spraw zwigzanych
z planowang przez inwestora prywatnego spopielarnia zwlok przy ul. Sicroszewskiego,
zgtoszona na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 11 lipca 2012 r., uprzejmie informuje:

Adl,

Skargi na uchwalg nr CXV/1555/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
~Mogita” wniesli:
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- Prosmed sp. j. Baran&Gawlik.

We wszystkich sprawach zostaly wniesione odpowiedzi na skargi wraz z wnioskiem o ich
oddalenie w calodci z racji ich bezzasadnosci. Powyzsze sprawy zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania do sygn. akt 1T SA/Kr 351/11. Ostatnia rozprawa odbyla sic w dniu
5 lipea 2012 1, W zwigzku z wnioskiem Stowarzyszenia ,.Laki Nowohuckie™ o dopuszczenie
do udziaty w sprawie rozprawa zostala odroczona z terminem na dzief 12 wrzegnia 2012 r.

Ad 2,

W dniu 18 marca 2009 r. przedstawiciele Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki przeprowadzili rutynowa kontrole
przedmiotowego obiektu budowlanego w obecnosci wspétwiascicieli: * [ RGN
oraz petlnomocnika firmy ,,Prosmed” - * NG

W wyniku powyzszej koniroli stwierdzono dokonanie przebudowy pomieszczen:
magazynu i zaplecza przedmiotowego budynku dokonanej w wyniku rob6t budowlano -
montazowych w postaci:

- zamoniowania w pomieszezeniu magazynu, pieca do spopielania zwlok wraz ze stalowym
kominem wyprowadzonym ponad dach przedmiotowego budynku,

wykonania otworu fechnologicznego pomiedzy pomieszczeniem magazynu i zaplecza,

- wykonania kanatu technologicznego wraz z prowadnicami i wozkiem technologicznym
W pomieszczeniu zaplecza,

zamontowanie w otworze bramy garazowej od strony wschodniej drzwi wejsciowych 90 cm
Oraz okna.

i [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 )
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wyigczyl Ryszard Marek Petnomocnik
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Inforimacji Niejawnych]



Zgodnie z o$wiadczeniem inwestora zlozonym do protokotu z niniejszej kontroli,
inwestor nie dokonat zgloszenia zamiaru wykonania powyzszych robot do wlasciwego organy
administracjt architektoniczno -- budowlanej, ani tez nie uzyskat zadnej decyzji pozwolenia na
budowe. Przedmiotowy obiekt budowlany, tj. przewiazka pomicdzy budynkami A i B wraz
z wewnetrznymi instalacjami: wod.-kan., c.o., gazows i elektryczna, zlokalizowany na dzialce
nr 246/48 obr. 47 — Nowa Huta przy ul. Sieroszewskiego 5 w Krakowie zostat przyjety do
uzytkowania na podstawie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krakowie — Powiat Grodzki Nr 522/08 z dnia 17 grudnia 2008 r. znak: RQiIK. IIL.AWI-
7353-99/08.

Majac na uwadze wyniki kontroli, w dniv 18 marca 2009 r. organ nadzoru
budowlanego wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie zmiany sposobu
uzytkowania pomieszezefl: magazynowego 1 zaplecza, poprzez wykonanie robdt budowlano —
montazowych w budynku przewiazki pomigdzy budynkami A i B w zlokalizowanym na
dzialce nr 246/48 obr. 47 — Nowa Huta przy ul. Sieroszewskiego 5 w Krakowie, w obiekcie
»Prosmed” bedacym wlasnoscia spoiki jawnej Baran&Gawlik z siedzibg w Krakowie przy
ul. Biezanowskiej 24, bez =zgody wlasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlane;j.

Nast¢pnie w dniu 31 marca 2009 r. przedstawiciele PINB w Krakowie — Powiat
Grodzki przeprowadzili ponownie kontrolg pomieszezenn magazynu i zaplecza, w trakcie
ktorej ustalono, ze do pieca spopielania zwlok jest doprowadzona instalacja gazowa
i elektryczna. W trakcie kontroli * |- p<'nomocnik whasciciela oswiadezyl,
iz w wyniku pozaru nadpaleniu ulegla konstrukeja dachu nad piecem spopielarni. W zwiazku
z tym przystapiono do wykonania rob6t zabezpieczajgcych dach przed negatywnym
wplywem dzialania czynnikow atmosferycznych. Jednoczesnie * [
poinformowal, ze firma ,,Prosmed” wystgpila do Wydziata Ksztaltowania Srodowiska Urzedu
Miasta Krakowa o wydanie decyzji srodowiskowej.

W dniu 14 maja 2009 r. PINB w Krakowie — Powiat Grodzki, wydal decyzje
administracyjng, nakazujaca wiascicielom — inwestorom samowolnej zmiany sposobu
uzytkowania pomieszczen: magazynowego i zaplecza w budynku przy ul Sieroszewskiego 5
w Krakowie, * | I - - s 6lnikom |, Prosmed”
Spotka Jawna Baran & Gawlik z siedzibg w Krakowie przy ul. Biezanowskiej 24, przywrocié
poprzedni sposob uzytkowania opisanych powyzej pomieszezeh: magazynowego i zaplecza
w budynku przy ul. Sieroszewskiego 5 w Krakowie. Nastgpnie Malopolski Wojewoddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie decyzjg z dnia 11 stycznia 2010 r., znak:
WOA.MKRA/MKIE.520-397-09 uchylit w calosci decyzjg Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki z dnia 14 maja 2009 r., znak: ROiK
HIL.SGA-7355-60/09. _

Ponowna analiza sprawy spowodowata, ze PINB w Krakowie — Powiat Grodzki
poszerzyl krag stron przedmiotowego postgpowania, uznajac jako stron¢ posiepowania
Wajewddztwo Malopolskie jako wiasciciela dziatki nr 246/48, na kidrej zlokalizowany jest
budynek nr 5 przy ulicy Sieroszewskiego oraz Miasto Krakow jako wiasciciela dziatek
nr 246/51 oraz 246/52 polozonych w strefie oddzialywania. PINB w Krakowie — Powiat
Grodzki na podstawie materiatu dowodowego uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodza
okolicznosci okreslone w art. 50 ust. | pkt T ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity z 2010 1.: Dz. U. Nr 243, poz. 1623) cyt.:
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* [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wyigczyl Ryszard Marek Petnomocnik
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]



.+ W przypadkach innych niz okreslone w art. 48 ust. 1 Iub w art. 49b ust. | wlasciwy
organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robét budowlanych wykonywanych:

1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia lub

2) w sposob mogqcy spowodowaé zagrozenie bezpieczetistwa ludzi lub mienia bads
zagrozenia Srodowiska, lub " '

3) na podstawie zgloszenia z naruszeniem art. 30 ust. 1, lub

4) w sposib istotnie odbiegajgcy od ustaler: i warunkow okreslonych w pozwoleniu na
budowe bad:z w przepisach.”

Zaréwno przebudowa obiektu budowlanego, jak i przedsigwzigcie mogace wplywaé
na $rodowisko (art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego) wymagaja pozwolenia na budowe, diatego
tez organ I instancji ustalil w trakcie post¢powania administracyjnego, ze zachodza przestanki
z art. 50, 51 Prawo budowlane. Realizowanie rob6t budowlanych bez stosownego pozwolenia
wlasciwego organu wypetnia dyspozycje przepiséw art. 50 i art. 51 ustawy Prawo budowlane.
Wspomniane przepisy zobowiazwja organ nadzoru budowlanego do przeprowadzenia
postgpowania naprawczego majacego na celu doprowadzenie obicktu do takiego stanu,
w ktérym obiekt bedacy przedmiotem postepowania doprowadzony zostaje do zgodnosci
z prawem, tj. z obowigzujacymi przepisami techniczno — budowlanymi, polskimi normami
1 sztuka budowlang oraz do stanu bezpiecznego.

W sytuacji juz wykonanych robét budowlanych organ nadzoru budowlanego nie
wstrzymuje robdt na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, lecz zgodnie
z dyspozycja art. 51 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 51
ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Tym samym w niniejszym
postgpowaniu w my$l art. 51 ust. 7 ustawy Prawo budowlane PINB w Krakowie — Powiat
Grodzki odstapit od wstrzymania prowadzenia rob6t budowlanych i postanowieniem z dnia
26 marca 2010 r., znak: ROIK I AKR/KKA-7355-60/09 wydanym na podstawie art. 81c
ust. 2 ustawy Prawo budowlane natozyt na firme ,,Prosmed” spotka jawna, Baran&Gawlik
z siedzibg przy ul. Biezanowskiej 24 w Krakowie obowiazek przedtozenia dokumentéw
niezbednych do dalszego prowadzenia postepowania majacego na celu doprowadzenie
wykonanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z przepisami i bezpiecznego.

Dzialki objete inwestycja lezq w obszarze chronionym miasta pod nazwa ,,Uklad
urbanistyczny Nowa Huta — nr vej zabytkéw A-1132", a zatem nieodzowne jest pozyskanie
uzgodnienia i opinii konserwatora zabytkéw na mocy ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o
achronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pozn. zm.).

W dniu 21 czerwca 2010 1. w siedzibie PINB w Krakowie stawili sie przedstawiciele
inwestora wnioskujac do . protokohi z przyjecia stron o prolongate terminu okreslonego
w powolanym wyzej postanowieniu z dnia 26 marca 2010 r. oraz o zwolnienie z obowiazku
przediozenia dokumentéw okreslonych w pkt. 3 przedmiotowego postanowienia, tj. cyt.:
wzaswiadczenie prezydenta miasta o zgodnosci dokonanych samowolnie robét budowlanych
prowadzqcych do zmiany sposobu uzytkowania w czesci obiektu budowlanego z ustaleniami
obowiqzujqcego miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng
decyziq o warunkach zabudowy i zagospodarowania fteremu, w przypadku  braku
obowiqzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, W dniu 25 czerwca
2010 r. PINB w Krakowie — Powiat Grodzki wydal postanowienie znak:
ROIK.IT.AKR/KKA-7355-60/09, w kt6rym ustalif nowy termin wykonania obowiazku




nalozonego postanowieniem z dnia 26 marca 2010 I., W pozostalym zakresie pozostawiajac
WW. postanowienie bez zmian.

W dniu 30 lipca 2010 r. inwestor przedlozyl ekspertyze techniczng dotyczaca oceny
prawidlowosci wykonania prac budowlanych w budynku przy ul. Sieroszewskiego 5
w Krakowie. PINB w Krakowie — Powiat Grodzki wezwaniem z dnia 31 sierpnia 2010 r.
wezwal inwestora do uzupelnienia przedmiotowe;j ekspertyzy do dnia 31 pazdziernika 2010 1.
o dokumenty, ktérych obowigzek dolaczenia do ww. ckspertyzy organ natozyl
postanowiepiem z dnia 26 marca 2010 r znak ROIK.HIL.AKR/KKA-7355-60/09,
zmicnionego nastgpnie  postanowieniem z  dnia 25 czerweca 2010 r. znak:
ROIK.IILLAKR/KKA-7355-60/09, tj.:

1. zaswiadczenic prezydenta miasta o zgodno$ci dokonanych samowolnie robét
budowlanych prowadzacych do zmiany sposobu uzytkowania w czesel obiektu
budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo ostateczng decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, w przypadku braku obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego;
2. uzgodnienie konserwatorskic z Malopolskim Wojewédzkim Konserwatorem
Zabytkéw, -

W odpowiedzi na ww. wezwanie inwestor pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
(data wplywu: 21 pazdziernika 2010 r.) poinformowal PINB, ze wskazane wyzej dokumenty
nie zostang przedlozone. :

Z przedlozone] przez inwestora ekspertyzy technicznej nr 24/2010 »Ocena
prawidiowosei wykonania prac budowlanych w budynku przy ul. Sieroszewskiego 3
w Krakowie” wynika, ze nie sg spetnione wszystkie warunki konieczne do funkcjonowania
przedmiotowego picca kremacyjnego w ww. obickcic. W ww. ekspertyzie stwierdzono brak:
odpowiednich drég ewakuacyjnych oraz hydrantu przeciwpozarowego, brak wentylacji
nawiewnej i wywiewnej, brak instalacji alarmowej, monitorujace; poziom st¢zenia gazu
W pomieszczeniu;  stwierdzono  réwniez  koniecznosc opracowania  projektéw
technologicznych i branzowych, ktére okresla odpowiednie wymagania, jakimi powinny
odpowiada¢ przedmiotowe pomieszezenia,

Wobec faktu, ze roboty budowlane ztealizowane w budynku przy ul. Sieroszewskiego
5 w Krakowie prowadza bezposrednio do zmiany sposobu. uzytkowania przedmiotowego
budynku, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki uznat
za bezzasadne nalozenie na inwestora w trybie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
obowigzku wykonania robét budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych robét do stann
zgodnego z prawem. Wobec nieprzediozenia przez inwestora wszystkich dokumentéw
zadanych postanowienierm z dnia 26 marca 2010 1. PINB w Krakowie — Powiat Grodzki,
organ nie mial mozliwosci usankcjonowania robot budowlanych polegajacych na
przebudowie pomieszczen: magazynowego i zaplecza, zlokalizowanych w budynku przy
ul. Sieroszewskiego 5 w Krakowie .

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ww. ustawy cyt: ,, Przed uptywem 2 miesiecy od dnia wydania
postanowienia, o kidrym mowa w art. 50 ust, |, wlasciwy organ w drodze decyzji:
1) nakezuje zaniechanie dalszych robdt budowlanych bqds rozbiérke obicktu budowlanego
lub jego czefci, badf doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego albo
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2) nakiada obowiqzek wykonania okreslonych czynnosci lub robét budowlanych w celu
doprowadzenia wykonywanych robdt budowlanych do stanu zgodrego z prawem,
okreslajqc termin ich wykonania, albo '

3) w przypadku istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe - naklada, okreslajgc termin wykonamia, obowigzek
sporzqdzenia i przedstawienia projekiu budowlanego zamiennego, uwzgledniajqeego
zmiany wynikajqce z dotychezas wykonanych robét budowlanych oraz - w razie potrzeby
- wykonania okreslonych czynnosci Iub vobér budowlanych w celu doprowadzenia
wykonywanych robdt budowlanych do stanu zgodnego z prawem, przepisy dotyezqee
projekty budowlanego stosuje sie odpowiednio do zakresu tych zmian, ”

W zwiazku z powyzszym PINB uznat za zasadne natozenie na inwestora obowiazku
doprowadzenia przebudowanych pomieszezen: magazynowego i zaplecza, zlokalizowanych
w budynku przy ul. Sieroszewskiego 5 w Krakowie do stanu poprzedniego poprzez;
demontaz zamontowanego w pomieszezeniu magazynu, pieca do spopielania zwlok wraz
2z przynaleznymi do niego instalacjami, zamrowanie wykonanego otworu technologicznego
pomigdzy pomieszczeniem magazynu i zaplecza, zdemontowanie wykonanego kanahu
technologicznego wraz z prowadnicami i wézkiem technologicznym w pomieszczeniu
zaplecza oraz zdemontowanie zamontowanych w otworze bramy garazowej od strony
wschodniej drzwi wejsciowych 90 cm oraz okna i przywrécenie rozwigzania poprzedniego.

Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczno-prawny Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki, dzialajac w trybie art. 51 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, wydat decyzje administracyina nr 276/10 z dnia 30 grudnia
2010 r., znak: ROIK HLAKR/KKA-7355-60/09, nakazujac inwestorowi robét budowlanych
prowadzacych do zmiany sposobu uzytkowania, wykonywanych w budynku przy
ul. Sieroszewskiego 5 w Krakowie bez wymaganej zgody wiasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej obowiazek doprowadzenia przebudowanych pomieszczen:
magazynowego i zaplecza, zlokalizowanych w budynku przy ul. Sieroszewskiego 5
w Krakowie do stanu poprzedniego poprzez:

- demontaz zamontowanego w pomieszczeniu magazymu, pieca do spopielania zwlok wraz
z przynaleznymi do niego instalacjami, o

- Zamurowanie wykonanego otworu technologicznego pomiedzy pomieszezeniem magazynu
i zaplecza,

- zdemontowanie wykonanego kanah technologicznego wraz z prowadnicami i wézkiem
technologicznym w pomieszczeniu zaplecza, : -

- zdemontowanie zamontowanych w otworze bramy garazowej od strony wschodniej drzwi
wejsciowych 90 cm oraz okna i przywrécenie r0zwiazania poprzedniego.

W zwigzku z wniesionym od ww, decyzji odwolaniem, Matopolski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie orzekal w niniejszej sprawie i decyzja z dnia
14 listopada 2011 r. znak: WOA.7721.62.2011 MPUS/MKLE utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje.

Nastepnie PINB w Krakowie — Powiat Grodzki zawiadomieniem z dnia 22 listopada
2011 r., znak: ROIK HILAKR/KKA-7355-60/09, poinformowat inwestora przedmiotowych
robot o terminie ogledzin. W dniu 16 grudnia 2011 r. upowaznieni inspektorzy organu
nadzoru budowlanego przeprowadzili kontrole przy ul. Sieroszewskiego 5 w Krakowie,
W celu ustalenia wykonania obowigzku nafozonego decyzja PINB, utrzymana w mocy
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decyzja organu nadzoru budowlanego drugiej instancjl. W dniu kontroli stwierdzono brak
wykonania obowigzku.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. znak: WOA.7721.62.2011.MPUS
Malopolski Wojew6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie wstrzymat wykonanic
wlasnej decyzji z dnia 14 listopada 2011 r. znak: WOA.7721.62.2011. MPUS/MKLE, ktora
uirzymano w mocy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowic —
Powiat Grodzki nr 276/10 z dnia 30 grudnia 2010 1., znak: ROIK HLAKR/KKA-7355-60/09.
Zgodnie z trescig pisma Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krakowie z dnia 16 stycznia 2012 r. znak: ZPR.0552.455.2011. EMAZ (data wplywu:
19 stycznia 2012 r) w zwigzku ze skargg inwestora na decyzje Malopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z dnia 14 listopada 2011 r.
znak: WOA.7721.62.2011 MPUS/MKLE, akta przedmiotowej sprawy zostaly przestane do
Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Krakowie. Aktualnie przedmiotowa sprawa jest
rozpoznawana przed Wojewodzkim Sadem Administracyinym w Krakowie.

Ad 3.

Przekazujg¢ jako zalacznik kopi¢ pisma Pana Andrzeja Slgzaka, Dyrektora Szpitala
Specjalistycznego  im. Stefana Zeromskiego w Krakowie, zawierajace  stanowisko
w przedmiotowej sprawie.

Otrzymuja:

1. Adresat+ zalgcznik

Zespét Radcow Prawnych

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
Biuro ds. Ochrony Zdrowia

Petnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
Biuletyn Informacji Publiczne;
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