PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-05.0057-413/1X/07 Krakéw, 12 KWL 72007

Pani
Katarzyna Migacz
Radna Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pani inierpelacje w sprawie podstaw uniewaznienia umowy ze
spolka ,,Forte”, zgltoszong na IX Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 28 marca 2007 r.,
uprzejmie informuje:

Zagadniema zwigzane z wnioskiem o upadlo$¢ firmy ,Forte” wyjasnialem
szczegdlowo w odpowiedzi (pismo OR-05.0057-56/1I/06 z dnia 10 stycznia 2007 r.) na
poprzednig interpelacj¢ Pani Radnej, zgloszong na III Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 20
grudnia 2006 1.

Spolka ,Forte” stala si¢ diluznikiem Gminy dopiero w wyniku wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 marca 2004 r., jako ze do tego czasu dokonywala potracen swych
naleznosci z tytutu poniesionych strat z naleznosciami Miasta. Sad Okr¢gowy uznal wczesnie)
te potracenia za zasadne (wyrok z dnia 28 listopada 2003 r.). Po tej dacie Miasto wszczelo
egzekucje swojej naleznoscl.

Rownoczesnie w dniu 10 pazdziernika 2003 r. spélka ,Forte” wniosla pozew
przeciwko Gminie o odszkodowanie w kwocie 410 000 000 zl. Do czasu zakonczenia tego
procesu i rozstrzygni¢cia zasadnosci takich naleznosei po stronie spoélki . Forte”, wniosek
o upadlo$¢ nie odnidstby skutku, a jesli przyjety bylby on do rozpoznania wstrzymalby
rowniez wytoczone przez Gming postepowanie o wydanie nieruchomosei w zwigzku
z rozwigzaniem umowy dzierzawy. Przestanka zlozenia wniosku o upadlos¢ jest réwniez
bezskutecznosé egzekucji, a ten fakt stwierdzil komomik w 2005 r. Wobec powyzszego
Gmina wniosta o wyjawienie majatku spolki, w celu stwierdzenia:

- mozliwosci pokrycia kosztéw postepowania upadlosciowego jako przestanki jego biegu,
- mozliwosci wytoczenia powodztw przeciwko czlonkom zarzadu spétki | Forte” (to
ostatnie podj¢to w dniu 28 marca 20006 r.).

W dniu 27 pazdziernika 2006 r. spolka ,Forte™ wytoczyla nowe powaodztwo przecivwko
Gminic o zaplate 410 000 000 2] odszkodowania, podajac tym razem jako podstawg prawna
powodztwa odpowiedzialnos¢ z tytulu czynu niedozwolonego. Sad oddalil zarzut powagl
rzeczy osadzonei podniesiony przez Gmung, przyjmujac, iz poprzednio dochodzone
odszkodowanie oparte bylo na odpowiedzialnosct kontraktowej. a zatem wobec zmiuny
podstawy prawne] powadziwa, nie zachodzi powaga rzeczy osadzone). Tak wyloczone
pow ad/wo moze mied wphvw na inne postepowania i1 podobnie jak w poprzednim przypadku
dochodzoneee juz roszerenia odszkodowanczego, rzutowad na ewenlualne postepowame
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Nawigzujac do Pani sugestii dotyczace) zbadania okolicznosci zwigzanych
z podjeciem uchwaty Rady Miasta w 1996 r., a nast¢pnie na jej podstawie zawarciem umowy
dzierzawy, sprowadzajace) si¢ w zasadzie do ustalenia, iz zaréwno Rada Miasta Krakowa, jak
1 Zarzad Miasta Krakowa dzialaly pod wplywem bledu, nalezy stwierdzi¢, ze w zasobach
dokumentow Rady Miasta Krakowa nie ma lub tez nie zachowaly sie jakiekolwiek
dokumenty dotyczace standingu czy tez sytuacji finansowej spotki ,Forte”, ktore ta spdtka
przedstawialaby Radzie Miasta Krakowa badz Zarzadowi Miasta Krakowa 1 w oparciu o ktore
organy te podejmowalyby swoje decyzje. W szczegolnosci brak jest jakichkolwiek
dokumentdéw pochodzacych od banku, a potwierdzajacych zdolnosé kredytowa lub promese
kredytowa na rzecz firmy ,Forte”. Ani Rada Miasta ani Zarzad nie powoiuja si¢ w swych
uchwalach dotyczacych umowy dzierzawy na jakiekolwiek dokumenty bankowe badz
finansowe, stwierdzajgce zdolno$¢ kredytowg lub sytuacje finansowa spotki , Forte”, brak
wobec tego takich zalgcznikéw do przedmiotowych uchwat.

Na podstawie informacji, ktore aktualnie docieraja do wiadomosci publicznej, mozna
odnied¢ wrazenie, 12 w trakcie obrad Prezes spotki ,Forte” okazywal Radnym faks z banku
majacy potwierdzaé przyznanie mu kredytu inwestycyjnego. Dokument taki nie znajduje sig
jednak w zbiorach dokumentéw ani Kancelarii Rady Miasta 1 Dzielnic Krakowa ani tez
Wydzialu Skarbu Miasta UMK. Takiego dokumentu nie przedstawila réwniez firma ,,Forte™
w trakcie zakonczonych juz postgpowan odszkodowawczych, am tez w nowowytoczonym
postgpowaniu sadowym, choé¢ jedna z przestanck zadania odszkodowania jest wykazanie
zdolnosci do realizacji tak duzego zamiaru inwestycyjnego. Niemniej jednak przedmiotem
toczgcego sig obecnie postgpowania karnego, dotyczacego réwmiez okolicznoscl zawarcia
umowy dzierzawy z firmg ,Forte”, jest rowniez i ta informacja, jako ze z chwilg, gdy
powztalem te wiadomos¢, przekazalem ja réwniez prokuraturze. Dopiero ewentualne
ustalenia prokuratury, ze istotnie u podstaw uchwaly Rady Miasta Krakowa lezal dokument
stwierdzajacy nieprawdziwe dane co do zdolnosci finansowej spotki ,Forte”, moga by¢
podstawg do podjecia krokdéw zmierzajacych do uniewaznienia umowy. Informuje uprzejmie,
ze w dniu 15 grudnia 2004 r. ww. umowe¢ rozwigzalem 1 Gmina stor na stanowisku, iz
aktualnie nie wiaze jg zaden stosunek umowny z firma , Forte”, a wigc eweniualne kroki
zmierzajgce do uniewaznienia umowy z 1996 r. bylyby zasadne, gdyby rozwigzanie umowy

Sad uznal za bezskuteczne.
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