PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03 0057-23/111/10 Kiakéw, 31 GRY 2%

Pan
Wojciech Wojtowicz Radny
Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelaciv sprawie sytuacji formalno-prawnej wmvca NOT
(»Szkieletora™) przy Rondzie Mogilskim i dawnegotbla Forum, zgtoszanna Il Sesji Rady Miasta Krakowa
w dniu 15 listopada 2010 i.., uprzejmie inforgu;j

Budynek ,szkieletora" przy Rondzie Mogilskim paémy jest na terenie, na ktérym nie obamuije,
ani nie jest sporrizanyzaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Budynek dawnego hotelu Forum zye w granicach sposrizanego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,,Bulwary Wistyhata nr XVI11/206/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 27

czerwca 2007 r w sprawie przygtenia do sporgizenia miejscowego planu zagospodarowania przestege

obszaru ,Bulwary Wisty")

We whniesionej skardze na ww. uchwapoétka Wawel - Imos International SA reprezentoavprzez

adwokata \ylgczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie anst52 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrié wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik

Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacgjblivnych zarzuca:

I powotujac sk na art 57 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002rawo 0 pogpowaniu przedalami
administracyjnymi, nieusugtie naruszenia interesu prawnego skeej spotki poprzez niezmienienie
uchwaty Nr XVI1/206/07 Rady Miasta Krakowa, w teposéb, & dziatka nr 42/1 obr 12, nieztizie
wytaczona z granic obszaru, w ramach ktérego zostguezsizony w przysziéci miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,BulwaspiVi

natomiast powotuac sk na art 149 ww. ustawy wnosi o:

I zobowhzanie Rady Miasta Krakowa do zmiany uchwaly Nr XI6/07, w ten
sposbb, ze dziatkka nr 42/1 obr. 12, pdona w Krakowie, nie ddzie znajdowéa sig
w granicach obszaru, w ramach ktérego zostanie zsgwony w  przysziéci
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegaabsBulwary Wisty"

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2008 r sygn, BBA33/08 Wojewddzki &d Administracyjny w
Krakowie odrzucit ztaong skarg. Orzeczenie jest prawomocne od dnia 12 sierpri@ 20

Zgodnie z projektem planu (edycja do ponownych drim, pazdziernik 2010) teren ten paiony
jest w obszarzerU z przeznaczeniem pod zabudowstugova: ustugi kultury, sztuki, edukacji, nauki,
gastronomii, ustugi biurowe, hotelarskie W 8 23jgktu uchwaty w sprawie ww. planu miejscowego zlysta
okreslone doktadne warunki zagospodarowania tego terenu:

8§23
1 Wyznacza siteren oznaczony symbolen z przeznaczeniem pod zabudoustugova: ustugi kultury,
sztuki, edukacji, nauki, gastronomii, ustugi biuewotelarskie

2. W wyznaczonym terenie dopuszcza ¢ silokalizacg zabudowy mieszkaniowej, ktorej
powierzchnia @ytkowa nie mae by wigksza nk 10% powierzchni  iytkowej
wszystkich  obiektébw nadziemnych w tym terenie - zastzeeniem: dopuszcza esi
zwiekszenie udziatu zabudowy mieszkaniowej do 25% pasteni wytkowej
wszystkich obiektow nadziemnych w tym terenie w ypemku wykorzystania na cele



mieszkaniowe calego istnigiego budynku dawnego hotelu, z  wiiem  czsci
parterowej i podziemnej (dla ktérych dopuszczasinkcje ustugove)

3, W

wyznaczonym terenie dopuszcza ¢ siremont i przebudow istniegcego budynku

dawnego hotelu.

4 W przypadku zachowania istrieego budynku dawnego hotelu: zakaz zmian wlabrjego bryty (w tym
rowniez zakaz rozbudowy oraz dobudowy nowych elementéw) wyjatkiem czsci parterowej i
podziemnej, dla ktérych dopuszcza gizbudow, lecz bez maiwosci zwigkszania wysoOkeTi.

5. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresieofygng jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy
oraz zasad kompozycji, ustala:si

1)

maksymalg wysoka¢ obiektow i uradzer budowlanych - wysok@ podana jako
bezwzgtdna:
a) dla budynkow  jednokondygnacyjnych i @wszych nk jedna  kondygnacja
nadziemna:
- dla budynkéw zlokalizowanych od strony Bulwaru Widkiego: do rzdnej 223 m n.p.m.,;
- dla budynkow zlokalizowanych w strefie ochrony wkda tagiewnik na Skatk do rzdnej
223 mn.p.m.,;
- dla pozostatej cgci zabudowy wyszej n jedna kondygnacja nadziemna: dedizej 233 m n
p m. z zastrzeeniem ust. 6 pkt 3;
b) dla pozostatej egci zabudowy: do radnej 206 m n.p.m;
geometria dachow: dla i wyzszej ni jedna kondygnacja nadziemna dowolna, dla pozadiaty
dachy ptaskie;
wskaznik terenu biologicznie czynnego: nie mniej B8D%;
wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy nie: wéej niz 65%;
nakaz powjzania komunikacyjnego - pieszego i funkcjonalnegozestrzeni publiczry, jaka
stanowj Bulwary..

6 Ponadto w wyznaczonym terenie ze wdgl na szczegbinekspozygi i relacje widokowe z otoczeniem
ustala sj:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

przy realizacji inwestycji nakaz uwzglnienia, zachowania i ochrony istrieych powazan
widokowych na Wawel, Skagi koscioty Kazimierza, Podgorze;

nakaz ksztattowania wysokiej jada formy architektonicznej obiektow;

nakaz rozcztonkowania i artykulacji formy architekicznej obiektow;

nakaz wykorzystania wysokiej jad@ naturalnych materiatéw wykazeniowych;

zakaz zastosowania agresywnej (konkurencyjdiej obiektow zabytkowych) kolorystyki i
oswietlenia;

w niezabudowanej gxci terenu nakaz ugdzenia terendw zieleni, degnych od strony Bulwaru
Wotynskiego;

dodatkowo dla agci terenu, gdzie mae by lokalizowana zabudowa nie przekraazaj wysokdci
bezwzgtdnej do 206 m n.p.m.:

a) nakaz dachow plaskich tub tarasow, zzimmscia nawierzchni ziemnej ugglzonej w sposéb

zapewniajcy naturala wegetagg Wskazane jest ksztaltowanie tych dachéw w sposéb

zapewniajcy maziwo$¢ dostpu na ich powierzchai od strony Bulwaru Wolgskiego i
utworzenie na nich tarasu widokowego;

b) nakaz stosowania balustragieowych, zapewniagych wghd;
c) zakaz lokalizacji parkingéw i miejsc postojowychdechach oraz na powierzchni terenu

7, Zagospodarowanie terenu niezmmaruszé ustalé odnoszacych s¢ do catego obszaru apggo planem
zawartych w pozostatych ustaleniach planu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegoskakregarunki przestrzenne zagospodarowania

terenu, nie mze natomiast nakazarealizacji jego zapiséw (w tym budowy budynkéwadb rozbiérki
istniejacych).



W czasie ustawowo wyznaczonymsidadanie wnioskéw do plandwytgczenie jawnéci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z @nigzenia 2001r. o dogpie do informacji publicznej;
jawnasé wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéwa ds. Ochrony Informaciji
Niejawnych]petnomocnik Wawel - Imos International SA zybw dniu .30 listopada 2007 Wniosek o
ustalenie dla przedmiotowej dziatki funkcji zabuglanieszkalnej, mieszkaniowo — ustugowej i ustugowej
przy zatdeniu,ze parametry i wskaniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowagriartu, w tym
gabaryty obiektéw, wskaiki intensywngci zabudowy (w szczegokivd wskanik powierzchni nowej
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki) i lzdabudowy, zostandostosowane do zabudowy aktualnie
istniejgcej na dziatce nr 42/1 (w szczegdloiown zakresie budynku dawnego Hotelu Forum, w tgnomie
jego wysokéri) oraz zabudowygsiedniej, ktdg w tym przypadku stanowi zabudowa osiedla Podwaiegls
i nowopowstajcej zabudowy przy ul Ludwinowskiej (tzw Apartaménigwinow), przy uwzetinieniu
okreslonych w Studium kierunkéw zmian i przeksziateeendw potgonych w obszarzsrédmiescia

Whiosek zostat uwzgtiniony z zastrzeeniem: Ostateczne regulacje dotyeze zasugerowanych we
wniosku form i parametréow zabudowydh analizowane i odpowiednio oktene na péniejszym etapie
sporzdzania planu, w zateasci od wynikow dalszych prac i czy@obplanistycznych (w tym wewtrenych i
zewrgtrznych opinii i uzgodnig od ktérego to procesu uzatgony kedzie ostateczny zakres uwatylienia
whniosku).

W dniu 23 czerwca 2010 wiigczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie arst5

2 ustawy z dnia 6 wrzeia 2001r. o dogfpie do informacji publicznej; jawrdé wylgczyt Ryszard Marek

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrarigrinacji Niejawnychjpeinomocnik Wawel - Imos

International SA zlayt uwag; do projektu planu, ktéra dotyczyita:

1. Przeznaczenia dz, nr 42/1.. Racjonalneappénie funkcji mieszkaniowej, ustugowej uthwitoby
osiagnigcie celu (maliwosci ,,0zywienia" tego terenu oraz zwrocenie miasta ku radtde) Przygcie
wartcsci tej zabudowy na poziomie 60 % byloby wystargzaj dla osigniecia ww. celéw oraz
umazliwiatoby w ogéle podjcie decyzji o przyapieniu do zmiany sposobu zagospodarowania dziatki m
42/1 Najrozgdniejszym bytoby ogdlne wskazaniegge przedmiotowa nieruchorfi®o moze zostéa
zagospodarowana min w zakresie funkcji mieszkarjiowelorodzinnej, ustugowej, bez wprowadzania
ograniczé odncnie do wskanika, pozostawiac dookrélenie wskanika na etapie projektowania
inwestycji

2. Wskaznika wielkasci powierzchni zabudowy. Wskaik wielkosci powierzchni zabudowy wynogzy 65
% jest w tym konkretnym przypadkuzego niski i powinien wynosiminimum w przedziale od 85 % do 90
».. Analiza pozostatych postanouiiprojektu planu wskazujee w obszarze otllym planem wielokrotnie
przyjeto wskaniki powierzchni zabudowy wynosgee warté¢ 80 i 90 %, Brak jest wskaaaaby przyjc,
ze obszar dzialki nr 42/1 jest na tylem§ od ww. obszaréw, aby charakterystyka nowej zalydmiata
by¢ tak diametralnie inna Ponadto nie sposéb ptzye postanowienia projektu planu nadmy¢ tworzone
bez uwzgtdnienia tego, na jakich zasadach jestzlm@ wprowadzenie zmian w sposobie
zagospodarowania danego obszaru (przykladowazynaleizgkdni¢c aspekt ekonomiczny, milwosci
natury technicznej),

3. Maksymalnej wysokgi zabudowy. W zakresie dopuszczalnej wysckaabudowy dziatka nr 42/1
zostala ,podzielona" na kilka stref Motywy wpradzenia przedmiotowych ograniazg znane jedynie
dla obszarow, ktore mapodlegé ochronie ze wzghblu na widok na przeciwlegly brzeg rzeki Wisty, W
pozostatym zakresie nie jest wiadomym dlaczegodedva nie mee przekraczamin 18 i 28 metrow oraz z
jakich wzgkdow konieczne jest z#gdicowanie wysokéci zabudowy (18 i 28 metréw) w zakresie obszaru,
ktory nawet w ocenie autorow projektu planu nie waga wprowadzenia ochrony w zakresie widoku. W
niniejszej sprawie szczegolnie istotnym jestyiysoka¢ budynku hotelu Forum wynosi ok. 38 metrow
Abstrahujc od zagadniedotyczacych obszaréw dziatki odénie do ktérych w ocenie autoréw projektu
planu naley wprowadz¢ ograniczenia zabudowy z uwagi na widok, palerzyja¢, ze na pozostatej eci
dziatki nr 42/1 powinna powstazabudowa o0 maksymalnej wysdko38 m, oczywdcie przy przygciu, ze
wartcs¢ ta zostanie zastosowana dla catego obszaru (bt do wprowadzenia dla jednolitego obszaru
dwadch znaczco sk rézniacych wysokdéci obiektow, i to w sytuacji nieruchora zabudowanej budynkiem
0 wysokaci ok 38 metréw, posadowionym przy granicy BulwaYotynskiego) Odnosic sk do



wprowadzonych ogranicaez uwagi na widok z Lagiewnik podri€ nalezy, ze z analizy wykonanej na
Zlecenie spoiki Wawel-Imos Inteinational wynika, dopuszczalna wysokbzabudowy mee byt wieksza
od aktualnie przyitej przez autoréw projektu planu o 3 metry (w takirmypadku zabudowa nie powinna
przekraczérzednej 226 m np m) Taka watidnie kedzie miata negatywnego wptywu na zachowanie
istnieacego widoku, a rownocgeie kxdzie miata wptyw na mdiwos¢ zmiany sposobu zagospodarowania
dziatki nr 42/1 W zakresie potnocnejesei dziatki nr 42/1 wprowadzono bardzo dalekece ograniczenia
w zakresie wysokizi nowej zabudowy, w praktyce teren ten ygono spod zabudowy.. Jest to dziatanie
pozostajce w raacej sprzeczrei z tym, & w bezpdrednim gsiedztwie tej cgici dziatki nr 42/1 istnieje
zabudowa play (zlokalizowanej na terenie Bulwaru Wakkiego) Innymi stowy rozweania dotycace
zachowania widoku z ulicy M.. Konopnickiej na prizdegty brzeg rzeki Wisty $bezprzedmiotowe, skoro
zabudowa play w znacznej ogci likwiduje widok na drugi brzeg rzeki, w szczeg@ici w zakresie widoku
na Kasciot na Skatce Wysgpit stan, w ktdrym ochronie ma podlé€gaidok nie na drugi brzeg rzeki Wisty i
zabytki, a widok na zabudavplazy, w szczegdlnii na budynek, ktory znajdujegsiv gérnej czsci

Bulwaru Wohnskiego Jeeli taki jest cel podjtego dziatania, to natg to wprost w projekcie planu wskaza
a nie przedstawtaargumenty z ktorych w istocie wynikege ochronie podlega widok, ktérega jnie ma na
skutek posadowienia budynku pya Reasumujc projekt planu winien uwzetiniac stan zagospodarowania
Bulwaru Wotyaskiego w zakresie inwestycji (i a nie opier&si¢ na nieprawdziwym zak@niu, ze
zabudowa play nie istnieje Projekt planu pozostajezakv sprzeczriei z planami budowy kfadki
pieszo-rowerowej na rzece Y\, ktora z uwagi na sykonstrukcg bedzie zastani@widok na przeciwlegty
brzeg Wisty oraz zabytki Ustalenia planu pozastaje wzajemnej sprzecziw. Z jednej strony projekt
planu zawiera szczego6towe roze@ania w zakresie ograniazeabudowy w celu zachowania widoku, a z
drugiej strony przyjto, ze ,przy realizacji inwestycji‘istnieje,,nakaz uwzg¢dnienia, zachowania i ochrony
istniejgcych powgzai widokowych na Wawel Skajikascioty Kazimierza, Podgdrze'Spoétka przedigyta
analiz sporadzom przez uznanego krakowskiego urbanizktdrej wynika,ze brak jest przeszkod dla
zrealizowania inwestycji wedtug parametrow agkwaeych przezg¢ spotle, w szczegolnéci uwzgkdniajac
widok z Lagiewnik i zwiazane z tym obrenie wysokéci zabudowy -inwestycja ta nie wywatadnych
negatywnych skutkéw w zakresie istaigjch powazan widokowych Niestety wnioski tej analizy nie
zostaly uwzgidnione na etapie tworzenia projektu planu..

4. Wskanika terenu biologicznie czynnego. Nateprzyja¢, ze wskanik ten powinien wyni& wartas¢ nie
mniejsz niz 10 - 15 %.. Przemawia za tym okolici6oiz dziatka ni 42/1 jest prawie w cato
zagospodarowania oraz brak jest na jej obszarzsegeslinnosci

5. Celdw planu miejscowego Szczegotowe ustalenia kiwjplanu pozostajw sprzeczngci z celami, ktére
zostaty w nim okréone M.in. przygto ,nakaz powgzania komunikacyjnego - pieszego i funkcjonalnego z
przestrzeni publiczni, jalg stanowy Bulwary" Wynika z tego,ze rownie: dziatka nr 42/1 ma mie
charakter publiczny, skoro inwestor ma zapéwkazdemu maliwosé przemieszczania esiw kierunku
Bulwaru Wohaskiego Ustaleniew niezabudowanej eZci terenu nakaz urmizenia terendw zieleni,
dosekpnych od strony Bulwaru Waelgkiego"uniemaliwia nieograniczone korzystanie z nierucha@gio
Spotka wielokrotnie wskazywata, jej celem jest stworzenie zabudowy od strony Bulw&/otynskiego,

w ramach ktorej majpowsta ustugi ogélnodogpne dostpne od strony tego bulwaru Pomimo tego, i
znaczna czg€ wyznaczonych celéw jest stuszna, to konkretne rgzania odnénie do dziatki nr 42/1,
przyjete w dalszej agci planu, nie tylko nie zapewqnich osigniccia, ale krda skutkowa co najmniej
zachowaniem (utrwaleniem) stanu aktualnie isgomEjyo. Pomiricie przez autoréw projektu planu
wzgledow ekonomicznychdalzie skutkowéa zachowaniem aktualnego sposobu zagospodarowaat&idz
nr 42/1 i wykorzystaniem istniggej substancji do prowadzenia dziatditiggospodarczej niewymagag)
wigkszych naktadow finansowych i rownoéme dziatalndci, dla ktérej niski czy te bardzo niski
standard obiektu niegizie stanowd zadnej przeszkody w jej prowadzeniu (&ea niski standard i niskie
koszty leda sprzyj& jej prowadzeniu)

6. Sposobu formutowania nakazow i zakazdéw w projegta@u oraz stosowania jednolitych kryteriow oceny
obszaréw olettych projektem planu. Szereg stwierfize nim zawartych zostat przedstawiony w sposéb
niezrozumiaty czy te nieprecyzyjny Pewne sformutowania ®ardzo ogoélne, inne nie do faa
zrozumiate. Jeeli aktualnie autorzy projektu planu nie podejmopwet proby zdefiniowania pewnych



poje¢, czy te ich dookrélenia, to powstanie sytuacja, w ktdrej organ adstiacyjny kedzie zmuszony
podja¢ proke okreslenia jaka zabudowa niiel sie w granicach np wysokiej jakoi formy architektonicznej

7. Nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Bulwaklotynskiego O tymze tego rodzaju zaienie jest
wadliweswiadczy rownie przebieg granicy obszaru etggo planem, a znajdigiego s¢ pomiedzy dziatky
nr 42/1 a Rondem Grunwaldzkim. Wobec pasgego w tym przypadku linia zabudowy powinna zosta
ustalona w oparciu o odpowiednie przepisy praweaotd@hego, ktére gwarantujzachowanie czy fe
stworzenie tadu przestrzennego Brak jest przesakgdinia ta zostata przesgta w kierunku wschodnim.

8. Nieprzekraczalnej linii zabudowy w zakresie zabuggadnokondygnacyjnej i waszej, a wyznaczonej
wzdtuz potnocnej czsci budynku hotelu Forum. Przyge rozwhzanie (powstat obszar o ksztatcie tedg
ktory w praktyce zostat w catoi wytaczony spod zabudowy) nie realizdi@dnych paadanych celow, a
jedynie ogranicza inwestora w racjonalnym zagospmsaniu dziatki nr 42/1.

9. Budynku hotelu Forum Zeli na dziatce nr 42/1 ma powsétaabudowa o0 charakterze prestivym,
zabudowa odpowiednia do rangi tego miejsca, to demmym jest wyburzenie tego budynku i
uwzgkdnienie tej konieczri@i na etapie tworzenia planu miejscowego..

10. Uwagi kaicowe: Autorzy projektu planu w zakresie ustatiotyczcych dziatki m 42/1 mugszmiet
swiadoma¢ tego, ze nieuwzgédnienie uwag inwestoractizie skutkowé& zachowaniem aktualnego
sposobu zagospodarowania dziatki nr 42/1 na ria#i kilkandcie, czy te kilkadziesat lat, & do czasu
zmiany obowizujacego planu miejscowego. Rownogze maliwos¢ prowadzenia dziataldoi nie
wymagajcej wigkszych naktadéw nie pozostanie bez wplywu na wizekuego obszaru, tak ga juz
obecnie meéna zatay¢, ze na tym obszarze nie powstanie ,salon miastale mie nasipi zmiana
stanowiska.

Uwaga zostata nieuwzglniona w punktach 1, 2, .3, 4, 5, 7, 8, 9, 10.
W punkcie 6 uwaga zostataggziowo nieuwzgtdniona, cgsciowo uwzgtdniona,

Sposéb rozpatrzenia:

Ad 1.

Teren 7U, ze wzgtu na potaenie, powinien b§wykorzystany na lokalizagjobiektow ustugowych o
nowoczesnej architekturze i kluczowym znaczeniundista Poprzez powdanie takiej inwestycji z Centrum
Kongresowym, powstagym przy Rondzie Grunwaldzkim, istnieje #hiwos¢ stworzenia nowoczesnego
bulwaru miejskiego o wysokiej randze Z punktu widizezasad urbanistyki nie jest to teren, ktory poen
by¢ wykorzystany dla lokalizowania osiedla mieszkaregw.

Zgodnie z przepisami dotygzymi zapisow plandéw miejscowych konieczne jest lesia wielkGci
przeznaczenia dopuszczonego w danym terenie wrstoslo ustalonego przeznaczenia,

Zaproponowane w planie ustalenia dla terenu #AJwynikiem szczego6towych analiz oraz
potwierdzone opini Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

Ad 2, 4.

Zaproponowane w planie parametry zabudowy dajaczne mdiwosci inwestycyjne W innych
rejonach olgtych planem istniaca zabudowa (np przy ul Kciuszki) jest wysoka i o digj intensywnéci, co
jest charakterystyczne dla zabudowrpdmiejskiej. Zastosowane dla terenu 7U wsiki nie mog by¢
identyczne jak np w zwartej zabudowie przy ul skiaszki lub w Podgérzu ze wzglu na réne
uwarunkowania (historyczne, kulturowe, przestrz¢nek&sponowane usytuowanie terenu na stykmych
uktadow urbanistycznych, korytarza ekologicznegabutlowa ustugowa wysokiej rangi, ktérazagowsta
na terenie 7U wymaga odpowiedniego otoczenia, wrtymmiez terenu biologicznie czynnego,

Ad 3.

Zaproponowane w planie ustalenia dotyez wysokdci zabudowy maj na celu ochrofiwidoku na
zabytkowe centrum miasta d4ssednie uklady urbanistyczne Podnoszone w uwadenagenie maiwosci
zabudowy w potnocnej eci dziatki podyktowane jest wzgdami widokowymi (ochronie widoku na Wawel i
inne zabytki miasta)



Obiekty, ktére powstaty na Bulwarze Wakkim, na ustalonym w planie terenie 7ZPb, w pabli
terenu 7U (tzw ,plaa”, zlokalizowana na Bulwarze Waigkim), to inwestycja ustalona wcreej, przed
sporadzeniem projektu planu ,Pia" jest obiektem sezonowym, dla ktérej - wg umowiettawy podpisanej
Zz Gmirg Miejska Krakéw (do roku 2018) - jako sezon nateozumi& okres uytkowania od 15 kwietnia do 15
wrzesnia
Zapisy planu nie utrwalajtej funkcji Jednake istniepce obiekty i urzdzenia ,play" beda mogly
funkcjonowd na warunkach podpisanej z GmiMiejska Krakéw umowy, do czasu jej wyggiccia

Proponowane lokalizacje kladek pieszo-roweiowyamnazzone na rysunku planu, stanpeiement
informacyjny planu Lokalizacja ktadkia¢zacej Ludwinéw z Bulwarem Inflanckim zostata naniesona
rysunek planu na podstawie rozstrzygego konkursu architektoniczno-urbanistycznego ldeta planu
dopuszczaj lokalizacg niewyznaczonej na rysunku planu kfadki pieszowemmwej (§ 36 ust. 9 pkt 4), a jej
lokalizacg nalezy ustalt w oparciu 0 szczegdtowe studium krajobrazowe lizapavidokowe

Ad 5.

Zabudowa ustugowa wysokiej rangi, ktéra zmopowstd na terenie 7U wymaga odpowiedniego
otoczenia i peaiczenia z terenami publicznymi Planem zma ograniczy prawo wiasngci nieruchomeci
poprzez zastosowanie tego rodzaju nakazow.

Ad 6,

Zgodnie z przyjtymi w tym zakresie regutami poglono s¢ wyrazeniami gzykowymi w powszechnie
przyjetym znaczeniu. Zastosowane sformutowariagolne i powszechnie zrozumiateyte zostaty réwnig
przez skladajcego uwag w innych jej fragmentach,

Uwaga czsciowo uwzgkdniona: ze wzgidu na kwestie podniesione w uwadzeidnastalé zostanie
ponownie przeanalizowana w celu doprecyzowanisspapi

Ad 7.

Nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona od strBolwaru Wohaskiego podyktowana jest
wzgledami widokowymi oraz przeciwpowodziowymi, tadem gsirzennym i ksztaltowaniem obudowy
bulwarow

Przepisy ustawy Prawo budowlang dewystarczajce dta ochrony specyficznych uwarunkawa
miedzy innymi dlatego tworzone sniejscowe plany zagospodarowania przestrzennego..

Ad 8.

Po dokonaniu analiz widokowych nieprzekraczalnaalimabudowy wyznaczona zostata wzdtu
pétnocnej czsci budynku Hotelu Forum i podyktowana jest watmi widokowymi (widok na Bbniki,
Wzgdbrzesw Bronistawy, Kopiec Kéciuszki, Kaciot Sw.. Jozefa, w kierunku Krzemionek)..

Ze wzgkdu na kwestie podniesione w uwadze, projekt plaosianie ponownie przeanalizowany w
celu ewentualnego doprecyzowania ustatiotycacych ochrony widoku.

Ad 9.
Planem nie mma podj¢ rozstrzygng¢ o rozbiérce budynku, nate to do kompetencji organow
architektoniczno-budowlanych

Ad 10.

Zgodnie z przepisami oglsnymi oraz 8§ 7 ust.. 2 tekstu planu istaggj obiekty budowlane i tereny
moaa by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu zagospadaia terenGw wyznaczonych w planie
zgodnie z ustaleniami planu, Ponadto ustawa Prawiowlane naktada na wéfciela lub zarzdcg obiektu
budowlanego obowkek utrzymywania w hakytym stanie technicznym i zapewnienia bezpieczne
uzytkowania



Przeksztatcenia tkanki miejskieja sprocesem dtugotrwalym, a na ostateczne efekty ziecy
przestrzennych potrzeba niejednokrotnie wielu lakika dowodzize rozwizania urbanistyczne powinny
uwzglkdniat diuzsz perspektyw czasu, a nie tylko efekty darze.

W przypadku zamierZeinwestycyjnych dotycxych terendw nie obfych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ggust/ania prowadzoneaa zasadach i w trybie przewidzianym w art.
59 i nast ustawy z dnia 27 marca 2003 i., o plamiwiazagospodarowaniu przestrzennym..

Stan postpowan w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dotycreych wiezowca NOT.

1)  Sygnatura sprawy: AU-02-2.ASM.7331-1417/07

W dniu 3 listopada 2010 r., po ponownym rozpatmzemniosku, Wydziat Architektury i Urbanistyki
UMK wydal z upowanienia Prezydenta Miasta Krakowa deeyr AU-2/7331/3272/10 o ustaleniu
warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn ,Budynek
biurowo-ustugowo-wystawienniczo-mieszkalno-hotelowgolegajcy na ,przebudowie, rozbudowie i
nadbudowie istnigice] konstrukcji wigowca NOT"i budowie dodatkowego zespotu zabudowy o tej samej
funkcji oraz instalacjami wewgtrznymi (wodnokanalizacyp gazova energetyczm i cieptownicz) oraz
infrastruktug techniczm na dziatkach 228/2 i 229 obrS86dmigcie, jak rownie pracami zabezpieczaymi
na dziatce nr 226 obr,. 8, wjazdem od strony ulbdmirskiego z dzialek 228/1 obr 8 i 487/4 obr Jzor
wjazdem technicznym do cel6éw ochrony przeciwgrowej od strony ulicy Beliny -Ptenowskiego z dziatek
231/3, 231/4, 321 obr 8, pragizami i rozbudow sieci wodnokanalizacyjnej, gazowej, energetycanej
cieptowniczej oraz przebudawpolczen komunikacyjnych na dziatkach nr 231/3, 2.31/4,,3248/1, 227/2,
227/1, 319, 227/3 obr 8, 486/2, 486/3, 487/4 obb3&/1 obr 6 oraz dodatkowymi pracami gzeanymi z
ewentualnym rozwojem sieci na dziatkach nr 48686/3 i 487/4 obr 5, a tak przebudow i rozbudove
cze$ci podziemnej oraz remontem naziemnej powierzctwardzonej wraz z budaymiejsc parkingowych w
ilosci do 290",

Decyzja ta nie jest ostateczna Od ww decyzji WAnwgdb odwotanie Towarzystwa na Rzecz Ochrony
Przyrody, ktére wraz z aktami sprawy zostato pamestdo Samoszlowego Kolegium Odwotawczego w
Krakowie pismem z dnia 22 grudnia 2010 r.

2)  Sygnatura sprawy: AU-02-2.ASM.7331-1418/07

W dniu 2 grudnia 2009 r Wydziat Architektury i Uninatyki UMK wydat z upowanienia Prezydenta
Miasta Krakowa decygj Nr AU-2/7331/3607/09 o ustaleniu warunkéw zabudodha zamierzenia
inwestycyjnego pn ,Budynek mieszkalno - ustugowytgmn biurowo-ustugowo-wystawienniczo-hotelowy)
polegajcy na,przebudowie, rozbudowie i nadbudowie istaEgj konstrukcji wigowca NOT"i budowie
dodatkowego zespotu zabudowy o tej samej funkgipwierzchm ustugow do 8 000 rhoraz handlow do
1990 nf oraz instalacjami wewstrznymi (wodno-kanalizacyjn gazow energetyczai cieptownicz) oraz
infrastruktun, technicza na dziatkach nr 228/2 i 229 obr.. S8r6dmigcie, jak réwni¢ pracami
zabezpieczarymi na dziatce nr 226 obr 8, wjazdem od stronjulbomirskiego z dziatek nr 228/1 obr.. 8 i
487/4 obr 5, oraz wjazdem technicznym do celow @upr przeciwpaarowej od strony ul.
Beliny-Pramowskiego z dziatek nr 231/3, 231/4, 321 obi. 8zyjaczami i rozbudow sieci
(wodno-kanalizacyjm gazow, energetyczaqy i cieptownica) i przebudow polaczen komunikacyjnych na
dziatkach nr 231/3, 231/4, 321, 228/1, 227/2, 2231B, 227/3 obr.. 8, 486/2, 486/3, 487/4 obr.32/% obr 6
oraz dodatkowymi pracami zg@anymi z ewentualnym rozwojem sieci na dziatkach nr

486/2, 486/3 i 487/4 obi. 5, a takremontem parkingébw podziemnych i naziemnej paetani utwardzonej
wraz z budow miejsc parkingowych zewitrznych w ilgci do 290"

Po rozpatrzeniu odwalaod powyszej decyzji, w tym m in.. Towarzystwa na Rzecz ©ol
Przyrody, Samotglowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie decyz dnia 15 lipca 2010 r. (znak: SKO
ZP/415/97/2010):
| uchylito zaskatrona decyzg w czsci dotyczicej okrélenia linii zabudowy w zalkczniku nr 1 do decyzji (pkt

Il 1 lit a) oraz w zadczniku graficznym nr 2 i w tym zakresie orzeklodmistoty sprawy oki&ajac opisan
i wskazam w tych zahcznikach ling zabudowy, jako obowkujaca;



Il. w pozostatej cgici utrzymato w mocy zaskaong decyzg
Na powysz decyzg Samoradowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

strona posfpowania reprezentowana przez petnomocnika wnidstegsdo Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie, ktéry postanowiemi z dnia 27 palziernika 2010 r.
(sygn, akt Il SA/Kr 1079/10) odméwit przywrdcengminu do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi.

Ponadto skakgna ww decyzj organu Il instancji zigyto Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody.
Sprawa jest rozpatrywana w Wojewodzkingd&e Administracyjnym w Krakowie pod sygn. akt INKr
1078/10

3)  Sygnatura sprawy: AU-02-2,GSD.7331-1419/07

Whiosek z dnia 24 kwietnia 2007 r.. w sprawie wstaE warunkow zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn,,Przebudowa i rozbudowa istnigiej konstrukcji wigowca NOT na budynek
biurowo-ustugowo-wystawienniczo-mieszkalno-hotelowsiz z powierzchai handlow do 1990 rf oraz
instalacjami wewetrznymi (wodno-kanalizacypngazowa energetycza i cieptownicza) oraz infrastruktur
technicza na dziatkach nr 228/2 i 229 obrS8dmiecie, jak rownie pracami zabezpieczaymi na dziatce
nr 226 obr 8, wjazdem od strony ul.. Beliny-Br@wskiego z dziatek nr 231/2, 321 obr. 8 i od sfroh
Lubomirskiego z dziatek nr 228/1 obr, 8 i 487/4 ,dirprzyhczami i rozbudow sieci (wodnokanalizacyji)
gazowy, energetyczqi cieptownicz) i przebudow pofaczer komunikacyjnych na dziatkach nr 321/2, 321,
228/1,227/2, 22711, 319, 227/3 obr, 8, 486/1, 4®ht, 5, 532/1 obr. 6 oraz dodatkowymi pracamiazamymi
z ewentualnym rozwojem sieci na dziatkach nr 48@87/4 obr, 5, a tate remontem parkingéw podziemnych
i naziemnej powierzchni utwardzonej", wobec nielstia jego brakéw, zostat pozostawiony bez rozpoznani
pismem z dnia 15 czerwca 2007 r.

4)  Sygnatura sprawy: AU-02-2.GSD.7331-1487/07

W dniu 14 kwietnia 2008 r. Wydziat Architektury irkbnistyki UMK wydal z upowaznienia
Prezydenta Miasta Krakowa deoy®jr AU-2/7331/1407/08 o ustaleniu warunkow zabudaleyzamierzenia
inwestycyjnego pn ,Budowa w oparciu o istnieg konstrukcje, znajdage st na dziatkach nr 228/2 i 229 obr
8 Srodmiescie (konstrukcja wigowca), budynku 0 funkciji
biurowo-ustugowo-wystawienniczo-mieszkalno-hotelpweaz z powierzchni handlow do 1990 rf oraz
instalacjami wewetrznymi (wodnokanalizacyp gazove energetyczs i cieptownica) oraz infrastruktur
techniczm na dz. m 228/2 i 229 obr 8, jak réwhnipracami zabezpieczgymi na dziatlce nr 226 obr. 8,
wjazdem od strony ul, Beliny-Pranowskiego z dziatek nr 231/2 i 321 obr. 8 i od syral Lubomirskiego z
dziatek nr 228/1 obr 81 487/4 obr 5, praytami i rozbudow sieci (wodno-kanatizacyjigazow energetyczan
i cieptownicz) i przebudow polaczen komunikacyjnych na dziatkach nr 231/2, 321, 228217/2, 227/1, 319,
227/3 obr 8, 486/1 i 487/4 obr 5, 532/1 obr. 6 @adatkowymi pracami zwkanymi z ewentualnym rozwojem
sieci na dz. ni 486/1 obi 5, a tekremontem parkingdéw podziemnych i naziemnej paeteii utwardzonej"

Po rozpatrzeniu odwotania od poisyej decyzji WZ, Samogdowe Kolegium Odwotawcze w
Krakowie decyzj z dnia 21 sierpnia 2008 r. (znak: SKO 73/2903/20B8 utizymato zaskaom decyzg
organu | instancji w mocy..

5)  Sygnatura sprawy: AU-02-2.ASM7331-1488/07

Postpowanie w sprawie ustalenia waiunkéw zabudowy dhaierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa
w opaiciu o istniejce konstrukcje, znajdage st na dziatkach m 228/2 i 229 obiS8dmieicie (przebudowa,
rozbudowa [ nadbudowa konstrukcji wwisvca), budynku
biurowo-ustugowo-wystawienniczo-mieszkalno-hotelgwe wraz z zespotem zabudowy o funkcji
biurowo-ustugowo-wystawienniczo-mieszkalno-hotelpvze powierzchni do 1990 rh oraz instalacjami
wewretrznymi (wodno-kanalizacyj) gazove energetyczai cieptownicz) oraz infrastruktuy techniczia na
dziatkach 228/2 i 229 obr. 8r6dmieicie, jak réwnie placami zabezpieczglymi na dziatce nr 226 obr. 8,
wjazdem od strony ul, Beliny-Pramowskiego z dziatek m 231/2, 321 obr, 8, i od stroh Lubomirskiego z
dziatek nr 228/1 obr 81 487/4 obr 5, praytami i rozbudow sieci (wodno-kanalizacyjngazows energetyczn



i cieptownica) i przebudow polaczen komunikacyjnych na dziatkach m 231/3, 231/4, 32248/1, 227/2,

227/1, 319, 227/3 obr 8, 486/1, 487/4 obr 5, B3@r.. 6 oraz dodatkowymi pracami zwanymi z

ewentualnym rozwojem sieci na dziatkach nr 486/6/3 i 487/4 obr. 5, a tak remontem parkingdbw
podziemnych i naziemnej powierzchni utwardzonejardudove miejsc parkingowych w ikei do 290" - na
wniosek inwestora zostalo zawieszone postanowienidma 30 padziernika 2009 r.

6)  Sygnatura sprawy: AU-02-2.ASM.7331-1489/07

W dniu 26 marca 2009 r. Wydziat Architektury i Urtistyki UMK wydat z upowanienia Prezydenta
Miasta Krakowa decygj Nr AU-2/7331/859/2009 odmawiga ustalenia warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn.. ,Budowa w oparciu
o istniejaca konstrukcg, znajdujica sie na dziatkach nr 228/2 i 229 obr. 86dmigcie (przebudowa,
rozbudowa [ nadbudowa konstrukcji vsvea), budynku
biuiowo-ustugowo-wystawienniczo-mieszkalno-hotelgwewraz z budow zespotu zabudowy o funkciji
biurowo-ustugowo-wystawienniczo-mieszkamo-hotelowej powierzchni handlows do 1990 rh oraz
instalacjami wewegtrznymi (wodno-kanalizacy) gazows energetyczp
lcieptownicz oraz infrastruktuy technicza na dz nr 228/2 i 229 obr 8, jak rowaiepracami
zabezpieczapymi na dzialce m 226 obi 8, wjazdem od stronyBelliny-Piazmowskiego z dziatek nr 231/2 i
321 obr 8 i od strony ul. Lubomirskiego z dziatek228/1 obr. 8 i 487/4 obr 5, pragizami i rozbudow sieci
(wodno- kanalizacyjp gazows energetyczi i cieptownica) i przebudow polaczen komunikacyjnych na
dziatkach nr 231/2, 321, 228/1, 227/2, 227/1, 3A®7/3 obi 8, 486/1 i 48% obr. 5, 531/1 obr. 6 oraz
dodatkowymi pracami zwkanymi z ewentualnym rozwojem sieci na dz.. ni 486487/4 obr, 5, a teile
remontem parkingéw podziemnych i naziemnej powismzatwardzonej wraz z budawmiejsc parkingowych
w ilosci do 290"

Po rozpatrzeniu odwotania od poigyej decyzji Samogzlowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
decyzp z dnia 10 lipca 2009 r. (znak: SKO ,73/2646/2009/Zichylito zaskatona decyzg w calaci i
przekazato spragwdo ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygpia organ Il instanciji wskazat na nieprawidia@olegajca
na braku ustalenia, czy postanowienie Wojewodzkkegaserwatora Zabytkow z dnia 27 lutego 2009 i kzna
0ZKi.JJ.7044-337/08) uzgadmap projekt decyzji o0 odmowie ustalenia warunkéw dla zamierzenia
inwestycyjnego stato siostateczne.

W zwiazku z powyszym, pismem z dnia 2 pdziernika 2009 r Wydziat Architektury i Urbanistyki
UMK wystapit do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
o udzielenie powyszej informacji Z uwagi na brak odpowiedzi, Wydzathitektury
1 Urbanistyki UMK monitowat w sprawie kolejnymi pismé& z dnia 8 lutego 2010 r , 5 marca 2010 r , 25
sierpnia 2010 i oraz 1 grudnia 2010 r.

Ponowne wydanie decyzji w przedmiotowej sprawgglzie maliwe po uzyskaniu odpowiedzi
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w sprawie @standci ww. postanowienia

Informuje uprzejmie,ze w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK rozpgivane g§ wnioski o
ustalenie warunkéw zabudowy dla rgstiacych zamierze inwestycyjnych pn.

.Budowa budynku hotelowego z funkcjvystawiennicz i garaem podziemnym, naziemnymi miejscami
postojowymi i zagospodarowaniem terenu przy uliopamirskiego w Krakowie na dziatce nr 228/2, 229 ob
8 Srodmiescie oraz przebudomistniepcego zjazdu na dziatkach nr 228/1, 227/3, 227/2 @& 8Srodmiecie,
487/4 obi. 5Srodmieicie i infrastruktus techniczg na dz ni 228/2, 229, 228/1, 227/2, 227/3, 319, 231/3
obr. 8 Srodmiescie, 487/4, 486/3 obr., Srodmiecie” (sygnatura sprawyAU-02-2.ASM.7331-227/07)-
.Budowa budynku biurowego z funkcjwystawiennicz i garaem podziemnym, naziemnymi miejscami
postojowymi i zagospodarowaniem terenu przy ulicpamirskiego w Krakowie na dziatce nr 228/2, 229 ob
8 Srodmiescie oraz przebudowistniepcego zjazdu na dziatkach nr 228/1, 227/3, 227/2 @& 8Srodmiecie,
487/4 obr 5Srédmiecie i infrastruktug techniczi na dz nr 228/2, 229, 228/1, 227/2, 227/3, 319, 331/3
obr. 8Srodmieicie, 487/4, 486/3 obr.. Srodmieicie" (sygnatura sprawysU-02-2.ASM.7331-228/07).



W przedmiotowych sprawach spatzono projekty decyzji ustalgiych warunki zabudowy dla ww
zamierzé inwestycyjnych, o uzgodnienie ktérych (w odniesliedo obszaiow i obiektéw oltiych ochron
konserwatorsk), wystpiono do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw pisfinaninia 21 grudnia 2010 r

Stan posepowan w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dotycgeych Hotelu Forum.1)  Sygnatura

sprawy: AU-02-3.MKW.7331-1968/05

W dniu 13 kwietnia 2010 r Wydziat Architektury i blnistyki UMK wydat z upowanienia
Prezydenta Miasta Krakowa decy}r AU-2/7331/1035/2010 umarzah postpowanie w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego,gaspot mieszkaniowo-ustugowo-hotelowy wraz z
uktadem komunikacyjnym, zagospodarowaniem terez orfrastruktug techniczm na dz. nr 42/1 obr 12
Podgorze oraz dodatkowo uktadem komunikacyjnymfrastruktus technicza na dz nr 23/10, 23/11, 11,
23/7, 24/15, 4713, 548/5, 115/2," 48/2, 53/4, 58136, 506/3, 41/4, 40/1, 39/1, .510/6, 76/9, ®B,,7P, 80, 81,
82, 83, 84, 511/1, 109/7, 510/5, 510/7, 32/3, 32146, 31/7, 30/11, 30/12, 29/11, 29/19, 506/6,/50625/8,
25/12, 24/8, 24/12, 504/1, 22/1 obr 12 Podgérzg pkXKonopnickiej w Krakowie"

Od powyszej decyzji inwestor wnidst odwotanie do Samdmwvego Kolegium Odwotawczego w
Krakowie.

Dotychczas brak rozstrzygmia organu |l instancji Sprawa byta rozpatrywanzegrNaczelny 8l
Administracyjny w Warszawie w zaiku ze skarg kasacyja wniesiorn przez inwestora od wyroku
Wojewddzkiego &du Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 lutegdl@Q (sygn, akt Il SAB/Kr 136/09)
oddalajcego skarginwestora na bezczynéio
Prezydenta Miasta Krakowa w przedmiocie wydaniayzie ustaleniu warunkéw zabudowy dla ww.
zamierzenia inwestycyjnego.

Naczelny §d Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 dnia 2010 r.. (sygn. akt Il OSK
1577/10) oddalit skakgkasacyja. Orzeczenie jest prawomocne.

2) Sygnatura sprawy: AU-02-6.MKW,,7331-15918)

W dniu 16 lutego 2010 r Wydziat Architektury i Urinatyki UMK wydat z upowanienia Prezydenta
Miasta Krakowa decyzjNr AU-2/7331/412/2010 umarzggy postpowanie w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Bud@eapotu budynkéw o funkcjach: mieszkaniowej
wielorodzinnej, handlowo-ustugowej, biurowej i hioteej wraz z garzami podziemnymi, parkingami i
drogami wewgtrznymi na dziatce m 42/1 obr 12 jedn ew.. Podgargedu z ul.. Ludwinowskiej na dziatce nr
506/3 obr 12 jedn. ew Podgorze, z zachowaniemeigt@go wjazdu z ul. Ludwinowskiej, przebudpw
istniefacego zjazdu na ul Konopnigha dziatce nr 25/12 obr 12 jedn ew Podgoérze, pdeds wjazdu z ul
Konopnickiej na dziatce nr 31/6 obr. 12 jedn ew ¢finde oraz budowa i przebudowa infrastruktury tézzme;
na dziatkach 42/1, 31/6, 31/7, 510/7, 510/5, 3281, 40/1, 506/3, 24/8, 25/8 i 25/12 obr. 12 jeew.
Podgorze wraz z przebudew rozbudowy istniepcego budynku o funkcji hotelowej i zmiana jego syms
uzytkowania z funkcji hotelowej na funkcjmieszkaniow z ustugami na dzialce nr 42/1 obr. 12 jedn ew.
Podgorze w Krakowie"..

Budynek dawnego hotelu Forum pazdmy w Krakowie przy ul, Konopnickiej 28 posadowigegt na
dzialce ewidencyjnej nr 42/1 o pow. 4,0466 hagbbt2 jednostka ewidencyjna Podgorze ¢t ksiega
wieczyst KRI P/00149512/3.

Zgodnie z zapisami w dziale Il kgji wieczystej KR1P/00149512/3 jako \téciel przedmiotowej
nieruchoméci gruntowej wpisany jest Skarbiwa, natomiast jakazytkownik wieczysty Spoétka dziakgga
pod firmg Wawel - Imos International SA.., ktora jest réwnigtascicielem stanowicych odebne
nieruchoméci znajdujcych sk na gruncie budynku hotelowego o kubaturze 96,89)Qunelu instalacyjnego
o kubaturzel.438 nf oraz parkingu i innych ugdzeh infrastruktury

Podstaw nabycia prawaaytkowania wieczystego gruntu i wkasmeobudynkow, budowli i urgdzen
przez Spotl Wawel - Imos Internation&8A byta umowa sprzeds zawarta w dniu 18 gaziernika 2004 r ze
Spotka ,ORBIS SA"
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Spoétka ORBIS SA nabyta prawozytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchéoiooraz
wiasnaci budynkéw, budowli i uradzen z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990a. podstawie art. 2 ust. 1, 2
i 3 ustawy z dnia 29 wrzaia 1990 r 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntawgintaszczeniu nieruchomoi
(Dz U. Nr 79, poz 464 ), co zostato stwierdzoneydpcowczesnego Wojewody Krakowskiego z dnia 9 lipca
1992 i. Nr GG Ill 7224/109/91/Chw. Przedmiotem waecyzji Wojewody Krakowskiego byt zabudowany
teren stanowicy wtasn@¢ Skarbu Pastwa sktadajcy sk z szeregu dziatek patonych w Krakowie przy ul.
Konopnickiej b. dz. adm Podgorze, obi 12, ktorepndstawie decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z &nia
czerwca 1997 r. znak GD-03-111,74102-92/97 zogtalyczone w jeda dziatkg, ktéra otrzymata aktualnie
obowiazujace oznaczenie 42/1 obr. 12 jednostka ewidencyjrdgétae.. Stosownie do #@ powotanej
decyzji uwlaszczeniowejayrtkownik wieczysty zobowizany zostat do korzystania z giuntu zgodnie z jego
przeznaczeniem oiaz do ponoszenia optat rocznygtutzel wzytkowania wieczystego

Optata roczna, pogwszy od dnia 1 stycznia 2006 r.za wytkowanie wieczyste nieiuchorfi
giuntowej Skarbu Rstwa oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 42/felold2 jednostka ewidencyjna
Pogoize, ustalona zostata wyrokienu8 Apelacyjnego w Krakowie - Wydziat | Cywilny, syakt, | ACa
42/10, | Acz 38/10 z dnia 18 lutego

2010 i.oddalajcym apelagj stiony powodowej, tj Spotki Wawel - Imos Interraatal SA oraz zalenia strony
pozwanej, tj. Skarbu Ratwa od wyroku &du Okrgowego w Krakowie z dnia 8 pdziernika 2009 i., sygn.
akt | C 1173/07 dotyezrego aktualizacji optaty rocznej, i wynogB0.282 zt (siedemset osiemdzigstysiecy
dwiescie osiemdziesijt dwa zi),

Stawk; procentow, na podstawie art 221 ustawy z dnia 21 sierpni@719 o gospodarce
nieruchoméciami ustalono w oparciu o cel wynilay ze sposobu korzystania z nieruchéonana poziomie 3
%, Decydujce znaczenie przy ustalaniu stawki procentowejtaptzznych z tytutu zytkowania wieczystego
miat faktyczny sposob korzystania z nieruchéono Nieruchoméé przy ul, Konopnickiej 28 nie jest
wykorzystywana do prowadzenia dziatadoio hotelarskiej anizadnej innej, ktér maozna by uzné za
wykonywanie dziatalnéci turystycznej, bo o takim korzystaniu z niej mpezesdza samo zabudowanie
zniszczonym budynkiem hotelowym, Orbis SA wykorgysit nieruchoméé prowadzc dziatalngé
hotelarsk ale z chwil jej zbycia na rzecz Wawel - Imos Internationad, Sha podstawie umowy sprzega
z dnia 18 palziernika
2004 r,, Rep A Nr 11850/2004 - sposOb korzystania z ugBomdci ulegt zmianie, Obecny
uzytkownik wieczysty, tj Spdtka Wawel - Imos Interimtal SA aktualnie na terenie
przedmiotowej nieruchondoi nie prowadzi dziatalni turystycznej

Tres¢ prawa uytkowania wieczystego ok§lna jest w przepisie art, 233 ustawy Kodeks cywiln
zgodnie z ktérym ,w granicach oldtenych przez ustawy i zasady wspftia spotecznego oraz przez umow
0 oddanie gruntu Skarbu f&wa lub gruntu nafacego do jednostek samadu terytorialnego 4dz ich
zwiazkow w wytkowanie wieczyste, aytkownik wieczysty mae korzystd z gruntu z wyiczeniem innych
0s0b W tych samych granicachytkownik wieczysty mae swoim prawem rozpogdza:"

Spoétka ,Treimorfa Project” sp, z oo. nabyla prawgytkowania wieczystego nieruchodud
oznaczonej jako dziatki nr: 228/2, 229, br8, jednostka ewidencyjndrodmigcie, potazonej przy ul
Lubomirskiego na podstawie umowy przeniesienia prasytkowania wieczystego oraz ustanowienia hipoteki
Rep. A 8212/2005 z dnia 7 listopada
2005 r Zobowhzana ona zostatla paepgszy od 1 stycznia 2006 r, do ponoszenia z tegaoHutyt
na rzecz wigciciela gruntu Gminy Miejskiej Krakéw optaty rocjnestanowicej 3% wartéci
ww  nieruchoméci, w wysokdci ustalonej dla poprzedniego zwtkownika wieczystego
GD&K Consulting Sp, oo,

Pismem z dnia 4 wrZaia 2007 r, nr GS-09.MF..31275-1-70/07 +vd&iel gruntu dokonat
aktualizacji opfaty rocznej z tytutuzytkowania wieczystego ww nieruchose Od ww wypowiedzenia
Spétka wniosta odwotanie do Samauipwego Kolegium Odwotawczego, ktére orzeczeniemia 8i2 czerwca
2008 r,, SKO-72/6794/2007/GN oddalito wniosektkownika wieczystego Nagtnie Spotka wniosta od ww
orzeczenia sprzeciw dadu powszechnego
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Zgodnie z wyrokiem &lu Apelacyjnego w Krakowie-Wydziat | Cywilny z dnB® wrzénia 2010 r,
sygn akt | ACa 288/10 optata roczna z tytuklytdiowania wieczystego nieruchosud oznaczonej jako dziafki
nr: 228/2, 229, okb 8, jednostka ewidencyjrsrodmieicie pocawszy od 1 stycznia 2008 r,, wynosi 879
021,12 zt (stownie: osiemset siedemdziesdziewie¢ tysiecy dwadziécia jeden ziotych 12/100)
Uzytkownikowi wieczystemu przystuguje prawo zémia skargi kasacyjnej od ww wyroku

Gmina Miejska Krakow korzystag z przystugujcej jej zgodnie z art 63 ust 2 ustawy z dnia 2fpsie
1997 i, o gospodarce nieruchofommi maliwosci ustalenia dodatkowe] optaty rocznej cfgeiacej
uzytkownika wieczystego w razie niedotrzymania praexyo termin6w zagospodarowania gruntu, wezcz
postpowanie wobec spdiki , Treimorfa Project” sp. z 0.0

Wysoka¢ dodatkowej optaty rocznej wynosi 10% wadionieruchoméci gruntowej okrélonej na
dzien ustalania optaty za pierwszy rok. Zaz#tg nas¢pny rok optata podlega zegkiszeniu o dalsze 10%
Prowadzone pogbowania zostaty zakmezone wydaniem trzech decyzji administracyjnychekancych o
ustaleniu dodatkowych optat rocznych za rok 200Kwecie 2 960 601,60 ziza rok 2008 w kwoci® 921
20.3,20 ztza rok 2009 w kwoci8& 881 804,80 ziOd decyzji tych w styczniu 2010 r.. ,Treimorfa R¥ci" sp z
0.0. zlayta odwotanie do Samagdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie Dotychcspsawa nie
zostata przez ten organ rozpoznana.

%t PREZYDENTA MIASTA

7
tabra Kipdwa
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Otrzymuja:
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Adresat

Wydzial Architektury i Urbanistyki

Gléwny Architekt Miasta

Biuro Planowania Przestizennego

Wydziat Skarbu Miasta

Zespdl Radecéw Prawnych

Pelnomocnik ds Ochrony Informacji Niejawnych
Biuletyn Informacji Publiczne;j

Afa
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