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OR-05.0057-56/111/06 Krakdw,

Pani

Katarzyna Migacz
Radna Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pani interpelacj¢ w sprawie przeznaczenia terenéw Motelu ,,Krak”,
zgloszong na 111 Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 20 grudnia 2006 r., uprzejmie informuje:

Dla prawidlowej i zgodnej ze stanem prawnym oceny przebiegu postgpowania
w sprawie terenéw Motelu ,Krak”, potozonych przy ul. Radzikowskiego, bedacych
w posiadania spdtki Forte, niezbgdna jest wiedza o istotnych faktach i zdarzeniach prawnych
dotyczacych tego postgpowania.

Na wstegpie nalezy wyjasni¢ podnoszong przez Pania Radng hipotetyczng strate przez
Miasto ok. 30 milionéw zlotych, a to z uwagi na fakt mozliwosci ogloszenia przetargu
o sprzedazy przedmiotowe} nieruchomosci po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
upadtosci spotki Forte. Otdz przede wszystkim tereny te nie moga by¢ przedmiotem
sprzedazy, albowiem toczg sie postepowania o zwrot niekiorych dzialek (w szczegdlnosci
polozonych w centrum tego terenu) bylym wilascicielom. Do czasu ich prawomocnego
zakonczenia Miasto Krakow nie moze dokonaé skutecznego aktu sprzedazy przedmiotowych
gruntdow. Dlatego wiasnie Zarzad Miasta Krakowa, kierowany jeszcze przez prof. dr. hab.
Andrzeja Golasia, Owczesnego Prezydenta Miasta Krakowa, oglaszal przetarg (choé
bezprawnie, bo umowa dzierzawy z Forte ciagle obowiazywala) na uzytkowanie, a nie na
sprzedaz tego terenu.

Mylne jest rowniez przekonanie, iz ogloszenie upadiosci zamyka postepowanie
z upadig spotkg. Pomijajac mozliwosé ogloszenia upadlosci (o czym dalej), w miejsce
upadtego wstepuje syndyk t rozpoczgte postepowania sadowe (po uprzednim zawieszeniu na
nie dajacy si¢ przewidzieé¢ czas postepowania upadlosciowego) tocza sig nadal z udzialem
syndyka, a zgloszone w sadzie roszczenia nie wygasaja. Tak wiec, twierdzenie o mozliwosci
pozyskania przez Miasto Krakow okolo 30 milionéw zlotych w drodze ogloszenia upadiosci
spolki Forte jest calkowicie bezpodstawne. Aktualnie po odzyskaniu terenu Miasto Krakow
moze oglosic przetarg na jego dzierzawe - a 10 oznacza jedynie wplywy z czynszu.

Powracajac do faktow i stanu prawnego spraw pomigdzy Miastem Krakow a spolka
Forte informuje. ze obeimujac urzad Prezydenta Miasta Krakowa zastatem nastepujacy stan:
orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 28 grudnia 2001 r, ustalajace. ze wyvpowiedzenie umowy
dzierzawy spolce Forte jest bezprawne: orzeczenie Sadu Apelacvinego z dnia 18 czerwca
2002 r. porwierdzajace bezprawnosé tego wypowicdzenia oraz zlozong przez Miasto w Sadzie



Najwyzszym kasacje¢ od tego wyroku. Sad Najwyzszy wdniu 18 marca 2003 r. odméwit
przyjecia kasacji i z tym dniem, a wiec po uptywie 4 lat, stalo sie jasne, ze umowa dzierzawy
ze spolka Forte nadal obowiazuje, wyroki bowiem staty si¢ prawomocne.

We wrzesniu 1999 r. Wydziat Architektury UMK wydat decyzj¢ odmawiajaca spolce
Forte pozwolenia na budowe hotelu, mimo uprzedniej pozytywnej decyzji wzizt, powolujgc
si¢ na brak tytulu prawnego do terenu, wbrew temu, ze umowa dzierzawy w tym czasie
obowiazywala. Decyzja ta, jako bezpodstawna, zostala uchylona przez Wojewode
Matopolskiego.

Informuje, iz zardwno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny ustality, ze spotka Forte do
czasu bezprawnego wypowiedzenia umowy przez Miasto Krakow wywigzywala sig nalezycie
z przyjetych w umowie dzierzawy zobowigzan, a zadania inwestycyjne wykonywala zgodnie
z przyjetym harmonogramem. Miasto Krakéw nie kwestionowalo wczesniej ani kondycji
finansowej spotki Forte ani przebiegu procesu inwestycyjnego — wrgcz przeciwnie, w dniu
15 czerwca 1998 r. Zarzad Miasta Krakowa podjal uchwate o zawarciu aneksu do umowy
dzierzawy, znacznie rozszerzajacego zadania inwestycyjne o mozliwos¢ budowy rowniez
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, jak rowniez o mozliwos¢ zawierania przez
dzierzawce (Forte) umdw poddzierzawy bez potrzeby zgody Miasta.

W zwiazku z wypowiedzeniem w dniu 28 czerwca 1999 r. umowy dzierzawy, spotka
Forte w dniu 20 grudnia 1999 r. ztozyta Miastu Krakow oswiadczenie, ze czynsz dzierzawny
regulowany bedzie poprzez wplate gotéwkowa w wysokosci 1%, a w pozostalej czgsci, na
podstawie art, 498 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pozn. zm.), bedzie dokonywac potracenia swoich wierzytelnosci, jakie posiada w stosunku
do Miasta Krakow z tytufu poniesionych strat finansowych wywotanych nieuzasadnionym
wypowiedzeniem umowy dzierzawy (okredlajac je na kwotg 9.375.000 USD).

W dniu 20 listopada 2002 r. Pan Wactaw Stechnij, prezes Zarzadu spotki Forte,
a nastepnie (juz po odrzuceniu kasacji Miasta Krakowa i uprawomocnieniu si¢ wyrokow
ustalajacych istnienie umowy dzierzawy) jego petnomocnik w dniu 12 maja 2003 r. zwrécili
si¢ pisemnie o podjecie prowadzonych jeszcze przez prof. dr. hab. Andrzeja Golasia,
owczesnego Prezydenta Miasta Krakowa, negocjacji w sprawie ugodowego zalatwienia
spornych spraw. W tym stanie rzeczy podjatem decyzj¢ o prowadzeniu sprawy dwutorowo:
po pierwsze, poprzez zanegowanie mozliwosci potracenia czynszu z wierzytelnosci spoiki
Forte z tytulu poniesionych strat w drodze wniesienia powodztwa o zaplate zalegtych
czynszéw, a po drugie, wobec niepewnosci co do skutecznosci takiego powddziwa,
0 wznowieniu rozméw ugodowych.

W dniu 22 maja 2003 r. doszto do spotkania stron, na ktérym stawila si¢ rowniez
firma TESCO, bioraca juz poprzednio udzial w rokowaniach prowadzonych przez Zarzad
Miasta kierowany przez prof. dr. hab. Andrzeja Golasia, bowiem udzialowcdw spotki Forte i
firme¢ TESCO laczyla przedwstepna umowa sprzedazy udziatéw. W trakcie wspommnianych
poprzednich rokowan ustalono mozliwosé budowy przez TESCO wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego, w wyniku czego spotka Forte wniosta wniosek o wydanie wzizt na taki
obiekt, a Zarzad Miasta zgodnie z éwczesnym stanem prawnym wystapil do Rady Miasta o
odpowiednia uchwale. W rezultacie jednak. wobec nieprzychylnego stanowiska wielu
radnvech, projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa wycotano. za$ posigpowanie z wniosku o
wzizt wobec zmianv stanu prawnego zostalo zawieszone do czasu uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przesurzennego.



W dniu 28 listopada 2003 r. zapad! wyrok Sadu Okrggowego znacznie pogarszajacy
sytuacje Miasta Krakowa. Sad Okregowy oddalil bowiem zadanie Miasta o zaplatg zalegtego
czynszu, uznajgc, iz z powodu bezpodstawnego wypowiedzenia umowy, a nastepnie
bezpodstawnego odmoéwienia wydania pozwolenia na budowe, spétka Forte nie mogla
kontynuowaé inwestycji 1 poniosla wymiema szkod¢ w postaci kosztow projektow
i przygotowania terenu, 1 ze koszty te zasadnie potraca z naleznosci Miasta z tytulu czynszu.
Nadto Sad wskazal, iz Miasto liczylo si¢ z roszczeniami spoétki Forte, skoro oglaszajac we
wrzesniu 1999 r. przetarg na ustanowienie prawa uzytkowania terenu Motelu Krak
zobowigzywalo przysztego uzytkownika do zaspokojenia wszelkich roszczen spotki Forte.

We wniesione] apelacji Miasto Krakow - nie wchodzac tu w szczegoly - wywodzilo, 1z
nie mozna traktowaé poniesionych przez Forte nakiadéw na prace projektowe budowy hotelu
jako straty wywolane dziataniem Gminy, bowiem spoika Forte zar6wno wystepujac o aneks
do umowy zawierajacy mozliwos¢ budowy hipermarketu, jak i w innych przedstawionych
przez pelnomocnika Miasta dokumentach, a zwlaszcza we wmniosku o wzizt dla obiektu
handlowego, sama odstapila od zamiaru budowy hotelu, do ktdérego mogla po ustalemiu
istnienia umowy dzierzawy powréci¢. W rezultacie w dniu 19 marca 2004 r. zapadt pierwszy
wyrok korzystny dla Miasta i zasadzajacy czynsz zalegly za lata 2000 - 2004. Sad Apelacyjny
stwierdzit jednak, ze w tym postgpowaniu nie badal kwestit odszkodowanmia za szkode
wywolang wydantem niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej (odmowa pozwolenia na
budowg), bowiem spotka Forte podstawe faktyczng zarzutu potracenia oparla jedynie na
fakcie bezpodstawnego wypowiedzenia umowy. W dniu 10 pazdziernika 2003 r. spolka Forte
wniosta przeciwko Miastu Krakéw pozew o odszkodowanie za poniesione w zwiazku
z bezprawnym wypowiedzeniem umowy dzierzawy straty i utracone przyszle korzysci
w kwocie ponad 410 milionéw zlotych. Spotka - w glebokim przekonaniu o swych racjach -
poniosta koszt wpisu sgdowego wysokosci 100 tys. zl.

W tym stanie rzeczy Miasto oczekiwalo, aby w ewentualnej ngodzie nastapila zaptata
zaleglego czynszu, zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych i realizacja umowy zgodnie
z uchwalg Rady Miasta. Forte, a w szczegolnosci TESCO, warunkowalo swe wplaty od
ustalenia mozliwosci inwestycyjnych. W rezultacie w dniu 13 lipca 2004 r. zawarto
porozumienie trojstronne w sprawie dalszych rokowan ugodowych, w ktorym okreslono
stanowiska stron. Miasto oczekiwato zaplaty wszelkich zaleglosci czynszowych oraz
rezygnacji z roszczen odszkodowawczych oraz kontynuacji umowy na dotychczasowych
warunkach. TESCO i Forte zglaszaly wolg budowy obiektu hotelowo — konferencyjnego wraz
z czgscia handlows, przewidziang w aneksie do umowy, oraz rozpoznania w terminach
ustawowych wniosku o wzizt. Réwnoczesnie Miasto zastrzeglo, iz po uptywie dwoch pelnych
okresow nieplacenia czynszu (art. 703 ustawy Kodeks cywilny) umowa zostanie rozwiazana.
Czynsz byl placony kwartalnie, tak wiec okresy te konczyly si¢ 30 czerwca 2004 r. Po tej
dacie zgodnie z ww. ustawa nalezalo wezwac dzierzawce¢ do zaplaty w wyznaczonym
3-miesigcznym terminie pod rygorem rozwiazamia umowy z uplywem tego terminu, co
uczyniono w dniu 12 lipca 2006 r. Kontynuujac postgpowanie na drodze prawnej skierowano
réwniez do egzekucji w dniu 5 kwietnia 2004 r. wyrok zasadzajacy na rzecz Miasta zalegle
CZVNSZE.

Zgloszony przez TESCO i Forte wniosek wzizt zostal rozpatrzony pozytywnie decyzja
z dnia 29 pazdziemika 2004 r. Do podpisania ugody jednak nie doszlo. zaréwno z uwagi na
zadania TESCO 1 Forte zmian umowy dzierzawy (dalsze jej przedtuzenie, obnizka czynszu
dzierzawnego 1 zwrot nakladow po zakonczeniu umowy dzierzawy). Ktorvch Miasto nie
akceptowalo. jak rowniez z uwagi na takt. iz 3 grudnia 2004 r. zapadl pierwszy wyrok Sadu
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Okregowego oddalajacy zadania odszkodowawcze spétki Forte. Podobnie jak poprzednio w
przypadku sprawy o potracenie swych wierzytelnosci z naleznosciami czynszowymi — spotka
Forte oparla swe roszczenie na zasadzie odpowiedzialnosci kontraktowej (nie wywiazywania
si¢ z umowy) Miasta, nie podnoszac odpowiedzialnosci deliktowej (z tytulu dzialan Miasta o
charakterze publiczno — prawnym — odmowna decyzja o zezwoleniu budowlanym), co sad i w
tym wypadku podkreslit. Jak wynika z doniesieni prasowych, spétka Forte wniosta aktualnie
pozew o odszkodowanie, opierajac go o odpowiedzialnosé deliktowa.

Wobec niedojscia do skutku rokowan z TESCO, prezes zarzadu Forte przedstawit
nastepnych kontrahentow firmy - Geant a pozniej NEPH, i rownoczesnie wnidst prosbe
o przediuzenie wyznaczonego terminu zaplaty zaleglego czynszu. Majac na uwadze toczacy
si¢ dalej proces o odszkodowanie wobec wniesionej apelacji przez spotke Forte, jak rowniez
bezskutecznos¢ egzekucji zaleglych czynszow i deklarowang gotowoéé inwestordéw do ich
uregulowania, Miasto wypowiedzialo umowsg dzierzawy w dniu 18 pazdziernika 2004 r.
zachowujac terminy ustawowe, dalo jednak dzierzawcy mozliwosé zaplaty zaleglych
€ZynszOw w ciagu nastgpnego miesigca, a nastepnie ostatecznie do 15 grudnia 2004 r., po
ktorej to =zaplacie moglo nastapi¢ cofniecie wypowiedzenia. Tak skonstruowane
wypowiedzenie bylo od poczatku skuteczne, stanowilo jednak zachete do dobrowolnej
zaplaty zalegtych czynszé6w wskazujac jedynie na mozliwoséé cofniecia wypowiedzenia przez
Miasto po dokonaniu zaptaty. W rokowaniach z dalszymi inwestorami wobec wygranego juz
ze spotka Forte procesu o odszkodowanie Miasto nie godzilo sie na podpisywanie
jakichkolwiek warunkowych porozumien, lecz oczekiwato konkretéw, tj. petnej wplaty
zalegtych naleznosci czynszowych i zrzeczenia sig wszelkich roszczen ze strony spotki Forte.

Wobec braku porozumienia i w efekcie braku zaplaty naleznosci z dniem 15 grudnia
2004 r. umowa dzierzawy ulegla ostatecznie rozwiazaniu i w dniu 17 grudnia 2004 r. Miasto
Krakéw wobec odmowy przez spotke Forte wydania nieruchomosei wniosto pozew do sadu
0 jej wydanie. Spétka Forte w dniu 15 grudnia 2004 r. wniosta pozew o ustalenie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy dzierzawy. W tym stanie rzeczy, aby sprawa o wydanie
nieruchomoscei nie ulegla zawieszeniu, Miasto Krakéw, w sprawie wytoczonej przez spotke
Forte wniosto powddztwo wzajemne o wydanie nieruchomosci. W ninigjszym postepowaniu
spotka Forte blokuje mozliwos¢ wydania wyroku skladajac szereg wnioskow formalnych,
w tym o wylaczenie sedziego prowadzacego sprawe, a nastepnie wszystkich sedziow Sadu
Okregowego w Krakowie. Aktualnie sprawe wylaczenia sedzidow Sadu Okregowego
w Krakowie na skutek zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego odmawiajacego ich
wylaczenia rozpatrje Sad Najwyzszy,

Juz po rozwiazaniu umowy dzierzawy w dniu 22 grudnia 2004 r. Geant dokonal
wplaty kwoty 655,902 zt na konto Miasta tytulem zalegtego czynszu dzierzawnego spotki
Forte za rok 2004. Jak wyjasniono w pismie tej firmy z tej samej daty, Geant zawarl umowe
poddzierzawy (jak twierdzil, w dniu 14 grudnia 2004 r.) z firma Forte i z tego tvtulu wptacit
powyzsza kwotg. Miasto w odpowiedzi poinformowalo, iz jesli nawet umowe poddzierzawy
zawarto w podanym terminie (cho¢ potwierdzenie notarialne nosi date 17 grudnia 2004 r.) to
wygasia ona wraz z umowaq dzierzawy w dniu 15 grudnia 2004 r. bowiem wplata nastapila po
tym terminie. Nie ma zatem tytulu prawnego do przyjecia ww. kwoty, chyba ze Geant
przysigpute do diugu spotki Forte. W pismie z 18 stycznia 2005 r. Geant o$wiadczyt, ze do
dlugu nie przystgpuje — zatem kwote t¢ zwrécono. Prawidlowosé tego rozumowania
potwierdzil Sad Okregowy zasadzajac najpierw nakazem z dnia 21 lutego 2005 r.. a nastepnie
wyrokiem z dnia 14 wrzednia 2005 r. przedmiotowa kwote od spotki Forte na rzecz Miasta.
mimo podnoszonego przez Forte zarzutu o dokonanej uprzednio przez Geant wplacie. To
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posuni¢cie Geant | Forte mialo na celu zniweczenie wypowiedzenia umowy dzierzawy,
bowiem przyjecie tej kwoty oznaczatoby upadek podstawy wypowiedzenia (brak zaplaty za
czynsz). Spotka Forte mimo tego wyroku wniosta w dniu 24 kwietnia 2006 1. kolejne
powodztwo domagajac si¢ ustalenia, iz na skutek wplaty dokonanej przez Geant wygasto jej
zobowiazanie z tytulu czynszu dzierzawnego za rok 2004. Na uzasadniony wniosek Miasta,
Sad Okrggowy odrzucil to zadanie uznajac powage rzeczy osadzonej wyrokiem z dnia
14 wrzesdnia 2005 r.

Poniewaz dotychczasowe dziatania komornika nie przyniosty efektéw, Miasto, dla
uniknigcia kosztow dalszych pozwéw o bezumowne korzystanie z terenu i obiektu Motelu
Krak oraz dla ustalenia mozliwosci innych krokéw prawnych w dniu 28 marca 2006 r,
ztozylo do Sadu wniosek o wyjawienie majatku spotki Forte. Na wyznaczone posiedzenia
sadu (w dmiach: 6 czerwca 2006 r., 3 sierpnia 2006 r., 14 wrzesnia 2006 r.) prezes spotki Forte
nie stawil si¢, przedkladajac zwolnienia lekarskie. W zwiazku z tym sad wyznaczyt na dzien
9 stycznia 2007 r. posiedzenie w domu chorego prezesa. Rownoczesénie dokonano analizy
bilanséw spotki za ubiegle lata, zlozonych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Analiza ta
nasun¢la podejrzenie co do prawidtowosci i zgodnosci z prawem tych dokumentdw.

W tym stanie rzeczy Miasto powiadomito 20 listopada 2006 r. Prokurature Okregowa
w Krakowie o tych faktach, wraz z wnioskiem o zbadanie, czy zarzad spétki winien byt
zglosi¢ wniosek o upadlos¢ spotki. Rownoczesnie wobec bezskutecznosci dotychczasowych
egzekucji, zgodnie z art. 299 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm.), wezwano do zaplaty naleznosci Miasta czlonkow
zarzadu firmy Forte, jako osoby fizyczne, i przygotowywany jest pozew o zaplate naleznosci
Miasta przeciwko osobom fizycznym - czlonkom zarzadu spotki Forte, ktéry zostanie
wriesiony w najblizszym czasie,

Wracajac do podniesionego zarzutu braku wniosku Miasta o upadlo$é spotki Forte,
informuje:

Przede wszystkim spétka Forte stala si¢ dtuznikiem Miasta Krakéw dopiero na mocy
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2004 r. (poprzednio Sad Okregowy oddalit
powodztwo Miasta o zaplate zaleglego czynszu przyjmujac zasadnos$¢ dokonanych przez
spolke Forte potracen). W tym czasie trwalo juz (od dnia 10 pazdziernika 2003 r.)
postgpowanie w sprawie przeciwko Miastu o odszkodowanie, ktérego kwota znacznie
przewyzszata naleznos¢ Miasta. Do czasu zatem zaKonczenia tego postepowania, tj. do dnia
27 hipea 2005 r., kiedy to zapadt wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajacy roszczenia spotki
Forte (2 nawet do dnia 21 lipca 2006 r., kiedy to Sad Najwyzszy odrzucil skarge kasacyjna
Forte) nie byla wyjasniona sprawa kapitatu spélki Forte. Z kolei od dnia 17 grudnia 2004 r.
toczyl si¢ juz proces o wydanie Miastu terenu Motelu Krak.

Wiadomym jest natomiast, ze wszczecie postepowania upadlosciowego wstrzyvmuje
nie tylko toczace si¢ egzekucje, ale spowoduje zawieszenie wszystkich toczacych sig
postgpowan (w tym o wydanie terenu) do czasu ustanowienia syndvka. Z praktyki
postgpowania spolki Forte (choroby, nieodbieranie zawiadomien o rozprawach. zmiany
pelnomocnikow, wnioski o wylaczenie sedziow itp.) wiadomo. ze postepowanie w sprawie
upadlosci na niedajacy si¢ okresli¢ czas wydluzy mozliwos¢ zakonczenia sprawy o wvdanie
terenu Motelu Krak. Nadio z analizy dokumentacji bilansowej spolki winika. iz sad w
rezultacie nie znalaztby wystarczajacveh srodkow  spotki dla ustanowienia syndyka
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1 prowadzenia upadtosci. Tak wigc po dhugotrwalym postepowaniu rezultaty nie zostalyby
oslagniete,

Odpowiadajac na pierwsze pytanie informujg, iz zgodnie z przepisami prawa kazdy
moze wystapi¢ z wnioskiem o wzizt i wniosek taki musi by¢ rozpoznany bez wzgledu na to,
czy wnioskodawca ma jakiekolwiek prawa do wskazanego terenu i jakiekolwiek mozliwosci
realizacyjne. Proponowane ,,powstrzymanie si¢ z podpisaniem wzizt az do faktycznego
przejecia terenéw Motelu Krak” nie znajduje réwniez zadnej podstawy prawnej. Zlozony
zatem wniosek musi by¢ rozpoznany i zakonczony decyzjg zgodnie z przepisami prawa.

Co do drugiego pytania, to jak juz wyzej wyjasnilem, po odzyskaniu terenu przy
ul. Radzikowskiego wobec roszczen bylych wlascicieli tych gruntéw — moze byé rozpisany
jedynie przetarg na ich dzierzawe. W przypadku pozytywnego dla Miasta zakoficzenia
postgpowan w sprawie zwrotu tych terenéw o ewentualnej ich sprzedazy moze zadecydowac
zgodnie z przepisami prawa Rada Miasta Krakowa.

Informuje, iz Miasto w sprawie Forte podjefo dzialania toczace sie réwnoczesnie na
dwoch drogach, drodze sadowej i drodze zmierzajacej do ugodowego zakoficzenia sporu.
Rezultaty osiggane na drodze sadowej miaty decydujacy wplyw na dzialania prowadzone na
drodze ugodowej. Rozstrzygnigeie spordw na drodze ugodowej z zachowaniem interesu
Miasta ma t¢ przewagg, ze pozwala na w miare szybkie zakonczenie sporu. Droga sadowa,
pomijajac przewidywalnos¢ jej wyniku, jest zwykle niedookreslona wczasie i bardzo
kosztowna, dlatego Miasto tyle wysitku wlozylo w polubowne zakoniczenie niniejszej sprawy.

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Zespdl Radcow Prawnych

3. Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Prawnych

4. Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informac)i Niejawnvch
5. Biuletyn Informacji Publicznej

6. A



