PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.3751.2018 Krakow, 11 MAJ 2018

Pan
Adam Kalita
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie kontroli w Muzeum Armii Krajowej,
zgtoszona na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 25 kwietnia 2018 r., uprzejmie informuje:

Nie jest prawda, iz wyniki kontroli przeprowadzonej w Muzeum Armii Krajowej
w zakresie konserwacji broni potwierdzaja w znaczacej czesci zarzuty przedstawione
w interpelacji Pana Radnego. Kontrola nie potwierdzita réwniez zarzutow przedstawionych
w dokumentach ztozonych kontrolujacym przez przedstawicieli Komisji Zaktadowej NSZZ
Solidarnoé¢ w dniu 19 grudnia 2017 r. czy w wyjasnieniach ztozonych przez magazyniera
zbioréw muzealnych. Nie potwierdzity sie przede wszystkim zarzuty dotyczace:

- realizacji umowy zawartej z firma Kons-Art. Zgodnie z ta umowa kompleksowa obstuga
konserwatorska zbioréw Muzeum obejmowata w szczegélnosci: prowadzenie statego
monitoringu wystaw wraz z prowadzeniem dokumentacji, okresowe przeglady
konserwatorskie eksponatéw na ekspozycji i w magazynach, sprawowanie nadzoru nad
klimatem i prowadzenie statego nadzoru nad aparatura pomiarowa, przygotowanie pod
wzgledem konserwatorskim eksponatéw do wystaw czasowych, prowadzenie biezacej
konserwacji eksponatéw, tj. przygotowanie wymogéw dotyczacych transportowania,
przechowywania i ich eksponowania, sporzadzanie opinii konserwatorskich, nadzér nad
transportem eksponatéw oraz udziat w pracach zwiazanych z ewakuacja i zabezpieczeniem
zbioréw. Umowa ta nie zobowiazuje Pana Jana Ostrogi do osobistego wykonywania prac
konserwatorskich na wszystkich eksponatach. Z uwagi na jego specjalizacje w konserwacji
metalu i drewna, wykonywanie przez niego konserwacji np. sztandaréw (czyli konserwacja
tkanin) bytoby wrecz niewskazane. Majac na wzgledzie rozmiar przedsiewzigcia, jakim byta
kompleksowa konserwacja broni z kolekji biezanowskiej i kolekcji dr. Stanistawa Wecisto, ktdre
przekraczato mozliwoéci realizacji przez jedna osobe (w tym przypadku konserwatora),
zaangazowanie pracownikéw Muzeum do prostych, powtarzalnych prac pomocniczych, nie
stanowito naruszenia umowy zawartej z Kons-Art. Mimo iz przeprowadzona konserwacja broni
przekraczata zakres umowy, zostata wykonana w ramach umownego wynagrodzenia.

Odnoszac sie do zarzutu zaangazowania pracownikéw bez stosownych kwalifikacji do prac
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przy konserwacji, wyjasniam, iz w ocenie przetozonych i konserwatora wykonywane przez nich
prace nie wymagaty specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie;

- kosmetyki” broni z tzw. kanadyjskie] kolekcji dr. Stanistawa Wecisto. Nalezy podkreslic,
ze jedyna osobga spoéréd bioracych udziat w polemice na temat konserwacji broni, ktéra ma
wiedze i odpowiednie wyksztatcenie potwierdzone dyplomem, jest konserwator - Pan Jan
Ostroga. Zatem o zakresie zabiegéw konserwatorskich w przypadku poszczegélnych
egzemplarzy broni, zaréwno z kolekcji biezanowskiej, jak i kolekcji dr. Stanistawa Wcisto,
decydowata osoba, majaca odpowiednie kompetencje w tym zakresie. Wypowiadanie sie w tej
kwestii, a tym bardziej kwestionowanie jakosci przeprowadzone] konserwacji, przez osoby nie
majace odpowiednich kwalifikacji, nie stuzy merytorycznej polemice, a jedynie kreowaniu
okreslonej rzeczywistosci przez jedna ze stron sporu, ktéry ma miejsce wéréd pracownikow
Muzeum. Fakt przeprowadzenia zabiegéw konserwatorskich na broni z tzw. kolekgcji
kanadyjskiej dr. Stanistawa Wcisto potwierdza przedstawiona do kontroli dokumentacja oraz
wyjasnienia ztozone przez pracownikéw Muzeum, w tym asystenta gromadzenia zbioréw -
czyli pracownika Muzeum, ktory brat udziat w tych pracach. Jakoé¢ przeprowadzonych
zabiegéw moze oceni¢ jedynie specjalista, majacy odpowiednia wiedze | kwalifikacje w zakresie
konserwacji metalu i drewna;

- wykonania catosci prac konserwatorskich broni tylko przez dwdéch pracownikéw
Muzeum. Nalezy wskazaé, ze asystent gromadzenia zbioréw, jeden z pracownikéw bioracych
udziat w tych pracach, ztozyt wyjasnienia, w ktérych stwierdzit, iz na przetomie lipca i sierpnia
2016 r. otrzymat od gtéwnego inwentaryzatora polecenie, aby pomdc w zabiegach
konserwatorskich konserwatorowi i magazynierowi zbioréw muzealnych. Wyjasnienia te stoja
w sprzecznosci z zarzutami magazyniera zbioréw, ktory twierdzit, iz tylko on wraz
z asystentem gromadzenia zbioréw przeprowadzili konserwacje broni. Z wyjasnien ztozonych
przez gléwnego inwentaryzatora, konserwatora oraz asystenta gromadzenia zbioréw wynika,
7e obaj pracownicy muzeum wykonywali tylko proste prace pomocnicze, wedtug wytycznych
przedstawionych im przez konserwatora. Zakres tych prac, w zaleznoéci od stanu zachowania
poszczegdlnych egzemplarzy broni, obejmowat rozkrecanie broni na pojedyncze elementy,
wykonywanie dokumentacji fotograficznej, dezynfekcije, zabezpieczenie przed korozja z
uzyciem preparatéw przygotowanych przez konserwatora. Do prac wymagajacych
specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci nie byty dopuszczane osoby wykonujace prace
pomocnicze. Pan Jan Ostroga osobiscie wykonywat zabiegi konserwatorskie m.in. na
szczegdlnie cennych egzemplarzach broni, jak np. pistolety do pojedynkéw czy bagnety, ktére
mogty zawierad punce;

- wykonywania przez pracownikéw Muzeum pomocniczych prac konserwatorskich bez
nadzoru konserwatora. Wyjasnienia ztozone przez asystenta gromadzenia zbioréw oraz
konserwatora przecza temu zarzutowi, podnoszonemu przez magazyniera zbioréw
muzealnych. Metody oraz zakres konserwacji broni zostaty opracowane przez Pana Jana
Ostroge, m.in. w wyniku konsultacji przeprowadzonych z konserwatorami Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie. Wypracowany przez konserwatora schemat postepowania byt
omawiany z pracownikami podczas prac nad bronia. Zgodnie z wyjasnieniami asystenta
gromadzenia zbioréw, w przypadkach, gdy pojawiaty sie watpliwosci co do dalszego trybu
postepowania, czekano na opinig konserwatora;

- narazenia broni na uszkodzenie lub zniszczenie w trakcie transportu z ekspozycji do

magazynu broni. Wyjasnienia ztoZone przez osoby biorace bezposredni udziat w tych

czynnoéciach (tj. gtéwnego inwentaryzatora, kustosza, specjaliste ds. technicznych,

dokumentaliste Muzeum i magazyniera) oraz zapisy w ksigzce poboru kluczy potwierdzaja, ze
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brofi przewozona do magazynu byta nalezycie zabezpieczona, a czynnosci te wykonywano bez
poépiechu. Metoda transportu broni z wystawy ustalona zostata z konserwatorem;

- nieuprawnionego zatwierdzania nazwiskiem magazyniera zbioréw muzealnych wpiséw
o zabiegach konserwatorskich w kartach ewidencyjno-inwentarzowych w bazie Musnet.
Magazynier zbioréw posiada uprawnienia do modyfikacji danych tylko w zakresie ruchu
muzealiéw, tak wiec wprowadzenie zmian w rubryce Stan zachowania i zabiegi konserwatorskie
nie jest mozliwe z jego konta. Kontrolujace analizujac historie wpisow w bazie Musnet nie
stwierdzity zadnego przypadku, aby modyfikacja danych o stanie zachowania i zabiegach
konserwatorskich odbyta sie z konta uzytkownika magazyniera zbioréw muzealnych;

- wypozyczenia w dniu 3 czerwca 2016 r. z magazynu broni do pracowni
konserwatorskiej dwéch egzemplarzy karabinéw, w celu pozorowania trwania prac
konserwatorskich w trakcie wizyty delegacji Ministerstwa Obrony Narodowej w Muzeum,
ktéra odbyta sie w tym dniu. Przedstawiony kontrolujacym przez magazyniera zbioréw
muzealnych rewers nr MAKXVI1.4222.1.2016 zostat sporzadzony przez niego w formie
odrecznie wypetnionego formularza. Forma jego sporzadzenia, miejsce przechowywania oraz
brak jego rejestracji w elektronicznej ewidencji rewerséw narusza przyjeta w tym zakresie
praktyke, poniewaz oryginaty rewerséw, w formie wydrukowanego dokumentu (a nie
odrecznie wypetnionego formularza) przechowywane sa przez gtéwnego inwentaryzatora, a
nie przez magazyniera zbioréw muzealnych. Nalezy podkresli¢, ze w posiadaniu magazyniera
zbioréw byt to jedyny oryginat rewersu, natomiast pozostate rewersy, ktore posiadat,
stanowity kopie. Z zapiséw ksigzki poboru kluczy wynika, ze w dniu wizyty delegacji
magazynier zbioréw jednokrotnie pobrat klucze do szafy-sejfu nr 13w godzinach od 7%° do 8%,
natomiast przedmiotowe egzemplarze broni, wymienione w rewersie, znajdowaty sie w szafie
nr 2 (zgodnie z informacja w bazie Musnet o miejscu przechowywania broni). Tak wiec
przedstawiona przez magazyniera zbioréw muzealnych wersja wydarzen z dnia 3 czerwca
2016 r. nie znajduje potwierdzenia w skontrolowanej dokumentacji. Na podstawie powyzszego
nie mozna wykluczyé, ze przedmiotowy rewers zostat celowo sporzadzony na potrzeby skargi
ztozonej przez przedstawicieli Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnosc;

- niewfasciwego zastosowania preparatu o nazwie Paraloid B-72 do konserwacji
elementéw broni z bakelitu. Przedstawiona przez konserwatora specyfikacja producenta
preparatu potwierdza, iz moze on by¢ stosowany réwniez do bakelitu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wprowadzania fatszywych danych do bazy
Musnet informuje, iz stwierdzone przez kontrolujace uchybienia w tym zakresie polegaty na
wprowadzeniu danych do elektronicznej bazy Musnet, ktére w przypadku czesci
konserwowanej broni nie miaty odzwierciedlenia w rzeczywiscie wykonanych zabiegach
konserwatorskich oraz braku dokonania wpiséw dotyczacych ruchu muzealiéw. Podkreslenia
wymaga fakt, iz do wprowadzania danych w rubryce Stan zachowania i zabiegi konserwatorskie
obowiazany byt asystent gromadzenia zbioréw, za$ za aktualno$¢ danych w zakresie ruchu
muzealiéw odpowiadat magazynier zbioréw muzealnych. Obaj pracownicy nie wypetniali na
biezaco swoich obowiazkéw w tym zakresie, w zwiazku z tym dane w bazie nie byty aktualne.
Kontrolujace negatywnie ocenity fakt wprowadzenia formuty o zabiegach konserwatorskich
i pozostawienia jej w niezmienionej formie w przypadku broni, ktéra nie zostata poddana
konserwacji. Jednakze sugerowanie, iz wprowadzenie tych danych do bazy nosi znamiona
potwierdzania nieprawdy jest daleko idaca nadinterpretacja przepiséw art. 271 kk, zgodnie
z ktérym odpowiedzialnoéé karna grozi funkcjonariuszowi publicznemu lub innej osobie

uprawnionej do wystawienia dokumentu, za po$wiadczenie w nim nieprawdy co do
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okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Wprowadzanie danych do bazy nie jest tozsame
z wystawieniem dokumentu, za$ informacja o zabiegach konserwatorskich lub
o0 przemieszczeniu muzealiéw nie ma znaczenia prawnego.

Odnoszac sie do stwierdzenia, iz zarzadzenie gtéwnej inwentaryzator, znak:
MAKI11.440.1.2016 z dnia 3 marca 2016 r. nie zostato wprowadzone w zZycie, wyjasniam, iz
zgodnie z wydanym zarzadzeniem Kustosz wraz z Konserwatorem dokonali ogledzin broni
zdeponowane] w magazynie pod katem oceny stanu jej zachowania; broni oznakowano
numerami inwentarzowymi, sporzadzano dokumentacje fotograficzng i merytoryczna broni
w celu uzupetnienia kart inwentarzowych. Brori do konserwaciji wydawana byta na podstawie
rewerséw, a przebieg prac konserwatorskich byt dokumentowany poprzez prowadzenie
dziennika dziatafi konserwatorskich. W przypadku czeéci konserwowanej broni uzupetnione
zostaty karty inwentarzowe na podstawie sporzadzonej w trakcie prac dokumentacji. Jak
wynika z wyjasnien gtéwnej inwentaryzator wydane przez nig (...} wytyczne w sprawie sposobu
dziatania (...) mogty ulega¢ zmianom i ulegaty w toku prac, w zakresie ilodci pobieranej broni oraz
kazdorazowego jej deponowania. Tak wiec zarzut, iz postanowienia przedmiotowego zarzadzenia
nie zostaty wprowadzone w zycie jest bezpodstawny.

Nie jest prawda stwierdzenie, ze kontrolujqce nie zajety sie w ogdle faktem oktamywania
opinii publicznej przez éwczesnq kierujgcq Muzeum na temat konserwacji, ktéra od marca do
listopada podawata nieprawdziwe informacje w mediach i w listach m.in. do postéw, iz konserwacja
trwa i jest realizowana przez firme zewnetrzng. Proces konserwacji to nie tylko stricte zabiegi
konserwatorskie polegajace na czyszczeniu i zabezpieczaniu odpowiednim preparatem
konserwowane] powierzchni. Proces ten zaczyna sie¢ od ogledzin i oceny stanu zachowania
poszczegdlnych muzealiéw. Nastepnie na podstawie wynikéw ogledzin mozna opracowac
metody konserwacji. Z przedstawionych do kontroli dokumentéw wynika, ze witasnie te
czynnosci byty wykonywane w okresie od zdeponowania broni w magazynie do czerwca
2016 r. Ponadto réwnolegle dokonywano oznakowania broni numerami inwentarzowymi
i sporzadzano jej dokumentacje merytoryczna i fotograficzna. Na podstawie rewerséw
potwierdzajacych wydanie broni i elementéw broni z magazynu ustalono, iz w okresie od
27 czerwca do 13 grudnia 2016 r. wydano z magazynu broni w celu jej konserwacji 283 szt.
muzealiéw (tj. 278 szt. broni z kolekcji biezanowskiej i dr. Stanistawa Wocisto oraz 5 szt.
elementéw broni niewchodzacej w sktad ww. kolekgji). W przypadku 281 szt. muzealidw ich
konserwacja zakonczyta sie w 2016 r., natomiast konserwacja 2 muzealiow zostata zakoficzona
w 2017 r. W aspekcie powyzszego Pariskie stwierdzenie o oktamywaniu opinii publicznej przez
Pania Dyrektor Joanne Mrowiec jest nieprawdziwe.

Ustosunkowujac sie do zarzutu nieobjecia przedmiotem kontroli zagadniefi
dotyczacych nieprzestrzegania zasad bhp oraz narazenia pracownikéw Muzeum na dziatanie
szkodliwych substancji w trakcie wykonywania pomocniczych prac konserwatorskich,
wyjaéniam, iz wniosek Pana Radnego z dnia 22 listopada 2017 r. o przeprowadzenie
przedmiotowe]j kontroli zostat ztozony juz po przeprowadzeniu przez Paristwowa Inspekcje
Pracy kontroli obejmujacej ten temat. Z uwagi na fakt, iz zagadnienia te zostaty skontrolowane
przez panstwowy organ kontroli specjalizujacy sie w prawie pracy oraz przestrzeganiu zasad
bhp, ponowne objecie tego tematu kontrola prowadzong przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
byto bezprzedmiotowe.



Panstwowa Inspekcja Pracy w dniu 27 listopada 2017 r. wydata nakaz zobowiazujacy
dyrektora Muzeum m.in. do przeprowadzenia badar i pomiarow czynnikéw chemicznych,
wskazanych na podstawie rozpoznania Zrédet ich emisji oraz warunkow wykonywania pracy ze
stosowanymi w zaktadzie pracy niebezpiecznymi chemikaliami oraz do przeszkolenia
magazyniera zbioréw muzealnych w zakresie BHP z uwzglednieniem zagadnien dotyczacych
zagrozen wystepujacych przy pracach konserwatorskich z uzyciem substancji chemicznych.
W pismie z dnia 11 stycznia 2018 r. dyrektor Muzeum poinformowat PIP o sposobie realizacji
nakazu pokontrolnego, wskazujac w nim, iz badania wykazaty, ze nie wystepuja przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych stezer, a pracownik bioracy udziat w pomocniczych pracach
konserwatorskich nie bedzie w przysztoéci wykonywat prac z uzyciem substancji chemicznych.
Zatem trudno w aspekcie powyzszego méwi¢ o bezcelowosci przeprowadzenia badan
i pomiaru czynnikéw chemicznych, bo te zostaly nakazane przez PIP. Zmiana natomiast
stanowiska pracy magazyniera zbioréw muzealnych jest efektem reorganizacji Muzeum
przeprowadzanej przez jej kierownictwo.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych ustaleti kontroli w zakresie organizacji pracy
przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kontrolowana byta instytucja kultury i dziatania
podejmowane w tym zakresie przez jej dyrektora. Za wtasciwa organizacje pracy odpowiada
dyrektor instytuciji, a nie jej pracownicy, zatem ocena mogty by¢ objete wytacznie dziatania
podejmowane przez te wtasnie osobe. Oczywiscie kontrola objeto dokumenty normujace
organizacje pracy instytucji, zakresy czynnosci poszczegélnych pracownikéw, wymagania
ustawowe w zakresie kwalifikacji na poszczegdlnych stanowiskach, obcigzenie praca
poszczegdlnych pracownikéw, rozliczanie z danych naktadéw pracy, dyscypline pracy,
wynagrodzenie za prace, czyli m.in. dokumenty dotyczace poszczegblnych pracownikow
instytucji, ale za nieprawidtowosci w tym zakresie nie obcigzono pracownikéw, lecz ich
pracodawce. W tym konkretnym zakresie nie byto potrzeby angazowania pracownikéw do
sktadania wyjasnien, poniewaz ustalen dokonywano w oparciu o dane wynikajace
7 dokumentéw, ktére mozna byto poddaé odpowiedniej weryfikacji. | tak np. aktualny dyrektor
instytucji zatrudnit pracownika naukowego oraz dwéch pracownikéw na stanowiska
ds. edukacji, ale tylko jeden z nich posiadat kwalifikacje wymagane ustawa z dnia 21 listopada
1996 r. o muzeach, tj. posiadat dyplom ukonczenia studiéw zwigzanych z zakresem
gromadzonych w muzeum zbioréw, czyli historycznych. Ustawodawca wskazat, jakie
stanowiska winni zajmowa¢ pracownicy realizujacy zadania muzeum wskazane w art. 32 ww.
ustawy i okreslit minimalne wymagania, jakie nalezy spetni¢ na tych stanowiskach, aby w ten
sposéb zagwarantowac odpowiedni poziom realizacji zadan muzedw. Ustawa ta hie zna takiego
pojecia, jak osoba o ogromnym doswiadczeniu dziatan w zakresie polityki historycznej. To
aktualnemu Dyrektorowi Muzeum zarzucono stosowanie odmiennych zasad przy
ksztattowaniu stosunkéw pracy i ptacy w poréwnywalnych sytuacjach. Niektore
nieprawidtowosci sg kontynuacja dziatari zainicjowanych przez poprzedniego dyrektora
instytucji, ale réwnoczeénie nie mozna abstrahowac od faktu, ze aktualny dyrektor petni
te funkcje juz od ponad roku. W Muzeum zatrudniona byta osoba na stanowisku
ds. komputerowych w sytuacji, gdy Muzeum ma podpisang umowe na obstuge IT z zewnetrzna
firma, natomiast prowadzeniem strony internetowej Muzeum zajmuje sie inny pracownik -
specjalista public relations. Réwnocze$nie wymiar czasu pracy temu pracownikowi z petnego
etatu na % zostat zmieniony z dniem 1 lutego 2017 r., a wynagrodzenie zasadnicze zostato
obnizone niewspétmiernie do obnizenia etatu o potowe i do wynagrodzenia ustalonego innemu
pracownikowi zatrudnionemu w podobnych warunkach czasowych. Ponadto pracownik zostat
zwolniony z petnienia dyzuréw na ekspozycji wytacznie na podstawie swojego oswiadczenia
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o ztym stanie zdrowia, a nie na podstawie obiektywnych przestanek, tj. odpowiedniego
zaswiadczenia lekarskiego. Jesli bowiem pracownik posiada orzeczenie lekarskie o zdolnosci
do wykonywania pracy na danym stanowisku, to nie ma uzasadnienia do zwalniania pracownika
z wykonywania okreslonych czynnosci. Nie jest takze dopuszczalne stosowanie odmiennych
zasad do rozliczania naktadéw pracy przez poszczegéinych pracownikéw.

Nie jest tez prawda, iz dyrektor MAK od momentu objecia funkcji dyrektora instytucji
wnosit projekt zmian Regulaminu organizacyjnego. W trakcie kontroli ustalono, iz dyrektor
MAK przekazat organizatorom do zaopiniowania projekt Regulaminu organizacyjnego z data
27 kwietnia 2017 r., natomiast zwiazki zawodowe negatywnie zaopiniowaty przedtozony
projekt Regulaminu organizacyjnego w dniu 9 pazdziernika 2017 r. odpowiadajac na pismo
z dnia 11 wrzegnia 2017 r. Regulamin ten nie zostat wdrozony od 1 stycznia 2018 r., bowiem do
dnia 31stycznia 2018 r. nie wreczono pracownikom nowych zakreséw czynnosci
odzwierciedlajacych faktycznie wykonywana przez nich prace i réwnoczesnie zgodna z nowa
strukturg Muzeum.

Kwestia konfliktu pracowniczego jest bardzo wrazliwg materia. Uporczywe
kwestionowanie zasadnosci podjetych juz dziatah naprawczych, zaréwno przez organizatora,
jak i kierownictwo Muzeum, réwniez w mediach spotecznodciowych, nie stuzy jego
rozwiazaniu, a w konsekwencji poprawnemu funkcjonowaniu instytucji.

Uprzejmie informuje, ze dostrzegajac pewne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Gmina Miejska Krakow, zaproponowatem
zmiany zapiséw w ich statutach, w celu doprecyzowania instrumentéw kontrolnych ich
dziatalnoéci. Zmiany te zostaty przyjete stosownymi uchwatami Rady Miasta Krakowa w dniu
14 marca br. Ponadto w wyniku przeprowadzonego zapytania ofertowego wytoniona zostata
firma, z ktéra podpisano umowe na opracowanie autorskiej metodologii, kryteriow i zasad
jakosciowego audytu diagnostycznego w  miejskich instytucjach  kultury. Audyty
przeprowadzane beda sukcesywnie we wszystkich instytucjach kultury, poczawszy od
instytucji artystycznych, w ktérych zostana przeprowadzone jeszcze w tym roku.

Otrzymuja:
Adresat
Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Biuro Kontroli Wewnetrznej

Petnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
Biuletyn Informacji Publicznej
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