PREZYDENT MJASTA KRAKOWA

28 10, 2010

OR-03 0057-4027/CX1/10 Krakdw,

Pan
Pawel Bystrowski
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie prac zwiazanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym, ztozona na CXI Sesji Rady Miasta Kiakowa w dniu 6 pazdziernika

AN

2010 1., uprzejmie informuje:

Wyplata przez gming Srodkiéw finansowych dla oséb, ktérych mienie uleglo zalaniu,

7 wnioskiem o udzielenie pomocy zwrdcity sie 1033 osoby poszkodowane w wyniku
wystapienia na terenie Krakowa niekoizystnych zjawisk atmosferycznych (dane wedlug stanu
na dzien 24 wizesnia 2010 r.). Szacowania strat powstatych w wyniku niekorzystnych zjawisk
atmosferycznych na terenie Gminy Miejskiej Krakéw dokonywaly komisje powolane
zarzadzeniem nr 1466/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z 3 lipca 2009 1., zarzadzeniem
nr 1196/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z 26 maja 2010 r. oraz zarzadzeniem nr 1315/2010
Prezydenta Miasta Krakowa z 8 czerwca 2010 r. W skiad komisji powolanych zostalo 103
pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, co umozliwilo jednoczesne
szacowanie strat przez ok. 30 komisji. Prace komisji rozpoczgto 20 maja 2010 1.
W poczatkowym okiesie powodzi komisje prtacowaly przez 6 dni w tygodniu.

Najwigee] wizji lokalnych przeprowadzono w rejonie Dzielnicy VIIH (Tyniec, Kostrze,
Bodzow, Pychowice). Z tego obszaru przekazano do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego:

¢ 167 wnioskéw o pomoc w wys. do 6 tys. z1,
e 62 wnioski o pomoc w wys. do 20 tys. zi,
e 3 wnioski o pomoc w wys. do 100 tys. z}.

Lacznie przekazano do MUW 535 wnioskéw do 6 tys zh, 101 wnioskéw do 20 tys. zt
oraz 11 wnioskéw do 100 tys. zt Liczby te nie sg roztaczne — czesé sposrdd osob, ktore
otizymaly pomoc w ramach dotacji do 6 tys. zt zostala obj¢ta pomocg réwniez w ramach
pozostalych dotacji.

Pietwszy wniosek o przyznanie Srodkéw na wyplate zasitkow celowych dla osob
poszkodowanych zostal przekazany do Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego 31 maja
2010 r Na podstawie przeprowadzonych postepowan pierwsze decyzje przyznajace pomoc
zostaly wydane w maju, natomiast pierwsze zasitki celowe dla 46 poszkodowanych 0sdb na
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taczna kwotg 87 900 zt wyplacono w dniu 31 maja 2010 r. ze srodkéw wlasnych gminy, nie
czekajac na zakoficzenie weryfikacji przez Matopolski Urzad Wojewodzki. Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej do dnia 10 czerwca 2010 r. wyplacit 324 poszkodowanym rodzinom
zasitki celowe w tacznej kwocie 495 100 zt.

1) wnioski 0 pomoc do 6 000 zI finansowana z budzetu panstwa

Przekazano do Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego 535 wnioskow w ramach
dotacji nr 1, na laczna kwote 746 350 zt. Po weryfikacji wnioskéw pizez MUW pomoc
z budzetu panstwa do 6 000 zt przyznano i wyplacono 458 osobom/rodzinom, na iaczna
kwote 692 980 zt. W przypadku catkowitej lub czedciowej negatywnej weryfikacji wniosku
przez MUW, rdéznica miedzy kwotq wnioskowana, a pomoca z budzetu pafstwa pokryta
zostala ze $rodkdéw Gminy — pomoca objeto 115 osdb/rodzin na taczng kwote 53 370 zi
(szczegotowe dane w zalqczniku — tabela nr 1),

2) wnioski o pomoc do 20 000 z} finansowang z budzetn panstwa

Przekazano do Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego 101 wnioskow w ramach
dotacji nr 2 na taczna kwote 1 018 325,50 zt. Po dotychczas przeprowadzonych weryfikacjach
MUW zatwierdzit dotacje w wys. 974 518 zt. Wedlug stanu na dzied 30 wrzesnia 2010 1.
pomoc wyplacono 93 rodzinom na laczng kwote 922 092 z W wyniku ponownej analizy
dokumentacji do MUW zwr6cono kwote 33 410 zt (szczegdlowe dane w zalqezniku — tabela

nr 2)
3) wnioski o pomoc do 100 000 zl finansowana z budzetu panstwa

Przekazano do Malopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego 11 wnioskow w ramach

dotacji nr3, na laczna kwotg 430 236,97 zt. Wnioski te zostaly wstgpnie zweryfikowane
przez MUW na taczng kwote 400 502 zt, Wedlug stanu na dzieft 30 wrzesnia 2010 r. pomoc
wyplacono 8 rodzinom na taczna kwote 149 138 zi. Zgodnie z wytycznymi MUW pomoc
w ramach dotacji nr 3 wyplacana jest w ratach — wyplata kolejnej raty uzalezniona jest od
rozliczenia przez klienta dotychczas wyplaconego zasitku.
Wysoko$¢ pomocy w ramach dotacji nr 3 ustalana jest na podstawie wyceny szkéod
dokonywanej przez rzeczoznawce Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej pokryl koszty
ckspertyz 12 uszkodzonych w wyniku powodzi budynkéw na taczna kwotg 7 200 zt. MUW
dotychczas nie przekazal $rodkow przeznaczonych na finansowanie prac rzeczoznawcOw.
(szczegoltowe dane w zalqezniku — tabela nr 3).

Laczna kwota wszystkich wnioskéw o pomoc finansowana z budzetu panstwa
przekazanych do Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego wynosi 2 194 912,47 zt Malopolski
Urzad Wojewodzki w  wyniku weryfikacji wnioskow zatwierdzil dotychczas kwote
2 068 000 zt.

4) pomoc finansowana ze $rodkéw wiasnych Gminy

a) pomoc przyznawana w przypadku catkowitej lub czegdciowej negatywnej weryfikacji
waiosku do 6 000 zt przez MUW (wspomniana powyze) w pkt. 1),

b) pomoc dla 0séb, ktére nie spetialy kiyteridow do ubiegania si¢ o pomoc finansowang
z budzetu panstwa: rozpattzono pozytywnie 21 wnioskéw o pomoc, na lgezna kwote
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10 850 zI; pomoc sfinansowana zostala ze srodkdéw Gminy Miejskiej Krakéw 1 nie
podlegata weryfikacji przez MUW (szczegdlowe dane w zalqczniku — tabela nr 4),

c) pomoc pizyznana osobom poszkodowanym w wyniku wystapienia niekorzystnych
zjawisk atmosferycznych w lipcu 2010 1. - rozpatizono pozytywnie 47 wnioskéw na
taczng kwote 80 450 zt Wnioski zostaty przekazane do MUW — aktualnie oczekujemy na
stanowisko MUW odno$nie mozliwosci zastosowania wobec zdarzen lipcowych
analogicznego trybu postgpowania jak wobec zdarzen majgeych miejsce w maju
(szczegolowe dane w zalgczniku — tabela nr 5).

5) pozostale formy udzielonej pomocy

a) poradnictwem specjalistycznym w Miejskim Os$rodku Pomocy Spolecznej, w tym
prawnym i psychologicznym, objetych zostato 7 1odzin. Ze wsparcia psychologicznego
swiadczonego przez Oérodek Interwencji Kryzysowej w Krakowie skorzystaty
284 osoby,

b) pomoc 1zeczowa w formie butelkowane] wody pitnej, na podstawie decyzji
administracyjnej, przyznano dwoém rodzinom, na laczna kwote 100 zl. Ponadto wsidd
0s0b poszkodowanych rozdysponowano pomoc 1zeczows, $rodki materialowe i produkty
zywnosciowe, przekazang przez Sily Zbrojne oraz innych darczyncéw (Srodki czystosei,
odziez, materace itp.),

¢) pracy socjalna objetych zostalo 585 rodzin.

Ponadto informuje, ze 166 wnioskéw o pomoc zostalo rozstizygnietych odmownie.
Jednoczesnie w okresie od czerwca do 29 wrzesnia 2010 roku do MOPS wplyneto
77 odwolan od decyzji w sprawie zasilkéw celowych przyznawanych na pokrycie strat
powstatych w wyniku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.

Wspélpraca z MUW

Malopolski Urzad Wojewddzki przekazat kolejno 25 pism w dniach 17, 19, 21, 24, 25,
27, 28 maja 2010 1., 1, 2, 8, 10, 15, 21, 23, 24, 28 czetwca 2010 1, 1, 5, 6, 20, 22, 28 lipca
2010 1. oraz 4 sierpnia 2010 1., w ktoérych okredlano zasady udzielania pomocy, dokonywano
zmian i uzupelnien. Zgodnie z trescig pierwszych pism z wytycznymi, przekazywanych do
Osrodka pomoc dla oséb poszkodowanych miala by¢ przyznawana i wypltacana w trybie i na
zasadach okreslonych wustawie o pomocy spolecznej dla zasitkow celowych z tytulu
zdarzenia losowego. Dopiero w tekscie procedury z dnia 1 czerwca 2010 1. zawarty jest zapis,
iz jest to procedura przyznawania dotacji na pomoc udzielang w trybie art. 40 ust. 2 ustawy
o pomocy spotecznej, tj. w zwiazku z wystgpieniem stanu kleski zywiolowej.
W konsekwencji powyzej opisanej rozbieznosci, we wskazywaniu obowiazujacej podstawy
prawnej, powstala koniecznos¢ zmiany ok. 380 wydanych juz decyzji administiacyjnych.
Kryteria pizyznawania zasitkow celowych w wys. do 6 tys zl zostaly okreslone
pismem Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia 25 maja 2010 1.
Zgodnie z zawartymi w nim wytycznymi pomoc przystuguje w nast¢pujacym wymiarze:
e Zalana piwnica — bez wyposazenia do 500 zi,
e Zalana piwnica z wyposazeniem, sufereny (instalacje, piec co., hydiofory, sprzet
gospodarstwa domowego) do 2000 zt,
o (Czegs¢ mieszkalna zalana do 1 m — do 3000 zi,
o (Czes$é mieszkalna zalana powyzej 1 m — 4000 zi,
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e Brak mozliwosci zamieszkania — 6000 zt (brak dachu nad glowa, ewakuacja, zalana
co najmmniej 1 kondygnacja),

e Glcbinowe studnie wody pitnej uszkodzone w wyniku osuwisk — do 1000 zt
w przypadku, gdy jest to jedyne Z1ddio wody pitne;j.

Adekwatnie do punktu 1 powyzszych wytycznych Gmina Miejska Kiakéw, nie
czekajac na wyniki wervfikacji wnioskéw przez MUW, wyplacila blisko 70 osobom
poszkodowanym $wiadczenia, w wysokosci od 100 do 500 zi, z przeznaczeniem na usunigcie
strat powstatych w zalanych piwnicach na laczna kwote ponad 20 tysiecy zt. Malopolski
Urzad Wojewddzki negatywnie zweryfikowal powyzsze wnioski nie przyznajac pomocy
osobom poszkodowanym. W zwiazku z powyzszym Gmina Miejska Krakéw pokiyla kwote
wyplaconych swiadczen ze §rodkow wlasnych.

W zwiazku z ostatecznym uznaniem pomocy dla powodzian jako $wiadezenia z tytulu
kleski zywiotowej, i tym samym zakwalifikowaniem go do zadan o charakteize zleconym,
wszelkic zasady, tryb oraz forma udzielania pomocy osobom poszkodowanym przez pow6dz
okreslane sa przez Wydziat Polityki Spotecznej Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego oraz
Wojewode. Wytyczne zostaly zebrane i rozwinigte w procedurze przekazanej pismem
PS.119016-32-1-10 z dnia 1 czerwca 2010 r, uzupelnionej nastgpnie pismami z dni 2 i 8
czerwca. Jednolity tekst procedwry zostat pizekazany pismem PS.IL 9016-32-1-10 z dnia
21 czerwca 2010 1. oraz uzupeliony pismem z dnia 28 czerwca 2010 1.

Matopolski  Urzad Wojewodzki  niezaleznie od  zmian  dokonywanych
w przekazywanych wytycznych i koniecznodci ich uwzgledniania w przesylanych przez
gming wnioskach, ostateczny termin skladania wnioskow okreslil na dzien 24 czerwca 2010 1.
W przypadku braku meozliwosci skompletowania dokumentow w tak krotkim terminie na
omine natozony zostal obowiazek pisemnego wskazania rodzaju brakujacych dokumentéw
oraz ptzyczyny opoznien w ich przekazaniu.

W poézniejszej korespondencji (pismo z 29 lipca 2010 r. znak PS.II 9016-32-03-10)
Malopolski Urzad Wojewodzki przypominal, ze terminy skladania wnioskow o dotacje majg
wylacznie charakter instrukcyjny, czyli nieostateczny. Natomiast w odpowiedzi na
przekazane pizez MOPS w dniu 31 sierpnia 2010 1. otaz 7 wize$nia 2010 1., po ponownej
weryfikacji, wnioski MUW poinformowal, ze z uwagi na uptyw terminu rozliczania zasitkow
przekazane wnioski nie bedg rozpatrywane.

W wojewddztwie matopolskim jako jedynym w kraju, Matopolski Urzad Wojewddzki
dokonywal weryfikacji wniosku kazdego poszkodowanego osobno. W poczatkowym okresie
werytikacja miata charakter sprawdzenia kompletnosci zloZzonych wnioskéw (kontrola
merytoryczna oraz formalna). Taki tryb postgpowania, tj. ustalanie pomocy indywidualnie
przez MUW, nosi znamiona podejmowania decyzji administracyjnej. Nastgpnie Osrodek
otrzymat informacje, ze weryfikacja wnioskéw gmin przeprowadzona pizez Wojewode ma
jedynie charakter kontroli wstepnej. W pizypadku gdy gmina nie zgadza si¢ z dokonana
oceng nalezy przekaza¢ wniosek ponownie, wraz z dokumentacja uzasadniajacq poprawnosé
stanowiska gminy. Ponadto w sytuacji powstania dodatkowych okolicznosci swiadczacych
o ustaniu przestanek celowosci przyznania zasitku, mimo pozytywnej weryfikacji przez
MUW, nalezy zrezygnowaé¢ z wyplaty $wiadczenia w wysokoéei zgodne] z wnioskiem
przekazanym do Wojewody., Rozstrzygniecie o przyznaniu dotacji wigze wylaeznie
w stosunkach migdzy Wojewoda a gming, a nie strona, i ma na celu wydatkowanie srodkow
zgodnie z przeznaczeniem oraz nieprzekraczanie wysokosci udzielonej dotacii.

Zgodnie z wytycznymi, zawartymi w przywotanych wyzej procedutach, §wiadczenie
pomocy podzielono na 3 kategorie (nazwane w pi$mie dotacja nr 1, dotacja nr 2, dotacja
nr 3), w zaleznosci od celu i maksymalnej wysokosci udzielanej pomocy.
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Pierwsza z nich, do 6 tys. zt, przeznaczona byla na zaspokojenie niezbednych potrzeb
zyciowych osob poszkodowanych, ktérych nie moga zaspokoié w oparciu o wiasne srodki.

Stodki w ramach dotacji nr 1 przekazywane byly przez MUW na podstawie wniosku
gminy zawierajacego wykaz osob lub rodzin wiaz z oczekiwang wysokoscia pomocy dla
kazdej osoby. Dla kazdego poszkodowanego nalezalo zalaczy¢ krotki, 2-3 zdaniowy opis
szkod okreslajacy ich rodzaj oraz uwierzytelnione kopte protokoldw z prac komisji
szacujacych straty powolanych przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Druga dotacja, w wys. do 20 tys. zl, pizeznaczona byla na pokrycie kosztow
remontow budynkow tub lokali mieszkalnych, tj. na zakupione materiaty 1 koszty robocizny.
Pierwsze wnioski do 20 tys. z}, w liczbie 66, skompletowane zgodnie z obowiazujacq na ten
dzien procedura i wytycznymi, Osrodek zlozyt w MUW w dniu 28 czerwea 2010 1.
(zestawienie zbiorcze w wetsji elektronicznej zostato przestane w dniu 24 czerwea 20101 ).
Nastepnie w dniu 1 lipca 2010 1. po zapoznaniu si¢ z pizekazanymi dokumentami Matopolski
Urzad Wojewddzki zwidcit si¢ o uzupelnienie wnioskéw zgodnie ze wskazanymi uwagami.

Jednoczesnie, jako przypomnienie dotychczas przekazywanych zasad, w pismie
zawarte zostato sformutowanie ,,pomocg z przeznaczeniem na tremonty do 20 tysigcy moga
bv¢ objete jedynie osoby zakwalifikowane uptzednio do pomocy do 6 tys.” Stwierdzenie, Ze
jest to przypomnienie nie jest zgodne z prawda, poniewaz taki zapis nie byl uwzgledniony
w zadnych z przekazywanych dotad wytycznych. Uwzgledniajac ten zapis oraz zmiany
wynikajace z nowej wersji procedury (datowanej na 21 czerwca 2010 1., a pizekazanej do
MOPS 28 czerwca 2010 1.), Osrodek po dokonaniu korekty wnioskéw, zgodnie z zaleceniami
MUW, przekazal 14 lipca 2010 r. do ponownego rozpatizenia 48 z upizednio przekazanych
66 wnioskéw. W stosunku do 0séb, ktére nie otrzymaly pomocy do 6 tys. zt pizyjgto, Ze nie
posiadaja uprawnienn do ubiegania si¢ o pomoc w ramach dotacji nr 2. W przypadku kilku
0s6b, w celu zapewnienia jakiejkolwick pomocy w ramach $rodkéw z dotacji, Osrodek
dokonal ,przekwalifikowania” wniosku (tj. zamiast wniosku o pomoc do 20 tys. zl,
przygotowano wniosek o pomoc do 6 tys. zt) lub réwnoczesnie wystapiono do MUW
z wnioskiem o dotacje nr 1 i nr 2 dla tej samej osoby.

Jednoczeénie Odrodek wystapit pisemnie w dniu 21 lipca 2010 1. z prosba o ostateczne
ustosunkowanie sig MUW do kwestii okre$lania 0séb uprawnionych do ubiegania si¢ pomoc
w ramach dotacji 2 i 3. Po otizymaniu kolejnej zmiany stanowiska MUW z dnia 22 lipca
2010 1 Odrodek rozpoczal weryfikacje wezedniej wycofanych wnioskéw 1 sukcesywnie
pizekazywal je do MUW. Poza dokonaniem powyzsze] korekty, konieczne bylo takze
uzupeienie wnioskéw o dodatkowy dokument, wprowadzony pismem z dnia 5 lipca 2010 1,
jakim byla opinia osoby uprawnionej traktujaca o tym, ze zaistnial zwigzek pizyczynowo —
skutkowy pomigdzy zdarzeniami zwigzanymi z powodzia w maju i czerweu, a uszkodzeniami
budynku.

Kolejng kwestig, ktora spowodowata przedhuzenie postgpowanie byla weryfikacja
kosztorysow zataczanych do wnioskéw. W procedurze z dnia 1 czerwca 2010 1. nie ma
wzmianki na temat kosztorysu, natomiast jest on wymieniony jako jeden z zalgcznikéw na
diuku wniosku. Dopieto w procedurze z dnia 21 czerwca 2010 r. pojawia si¢ zapis
o skiadaniu pizez sttone podpisanego przez siebie szacunkowego kosztorysu prac (MUW
zaznaczyl, ze nie jest wymagane spoizadzenie kosztorysu przez osobg posiadajgca stosowne
uprawnienia) oraz o dokonywaniu jego weryfikacji ptzez komisj¢ powotana pizez prezydenta
Procedura nie okreslala jednak sposobu przeprowadzania weryfikacji. W Osrodku zostal
w tym celu powolany, spoérdéd cztonkéw komisji szacujacych straty, zespdt zadaniowy.
Pracownik, ktéry posiada odpowiednie kompetencje dokonat korekty kosztoryséw, zgodnie
z czgsto poruszang przez Matopolski Urzad Wojewddzki w pismach przesylanych do Gmin
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zasada, ktdra mowi, Ze nalezy postepowaé majac na uwadze interes spoleczny

i przeciwdziata¢ zawyzaniu kosztorysow przez osoby poszkodowane. Tryb ten zostal

zakwestionowany przez MUW. Jak podnosita Pani Malgorzata Lechowicz, Dyrektor

Wydziahu Polityki Spoteczne; MUW w swoich pismach z dnia 22 lipca 2010 r. oraz 28 lipca

2010 1., w przypadku jezeli Gmina stwierdza, Zze przestawiony przez strong kosztorys jest

nieadekwatny do stwierdzonych w protokole komisji strat, w celu przeciwdziatania

zawyzaniu kosztorysdéw robét, moze sporzadzi¢ whasny kosztorys i dotaczyé go do wniosku.

Ostatecznie w pismie z dnia 4 sierpnia 2010 r. Matopolski Urzad Wojewddzki zgodzit sie

zrozwigzaniem pizyjetym przez O$rodek, jednak nakazal nada¢ zweryfikowanym

kosztorysom forme¢ dokumentow urzedowych.

W zwiazku z powyzszymi trudnosciami w skompletowaniu wnioskdw, pierwszg
informacje na temat wynikéw weryfikacji czedci, tj. 84 zlozonych wnioskow Osrodek
otizymal dopiero 4 sierpnia 2010 1., a zarzadzenie Wojewody Matopolskiego zwickszajace
plan dotacji celowej dla Gminy MUW przekazal w dniu 5 sierpnia 2010 1.

Zgodnie z pierwotnymi ustaleniami, w decyzji administracyjnej przyznajacej pomoc,
musial zostaé zamieszczony dokladnie ten sam zakres prac remontowych, ktéry
przedstawiony jest w zlozonym wniosku, co nastepnie musialo roéwniez znalezé
odzwierciedlenie w przedkladanych przez osoby poszkodowane, w rozliczeniu przyznanej
pomocy, takturach. Kolejne pisma w tej sprawie informowaty, ze obowigzuje nastepujaca
zasada: faktury 1 rachunki musza dotyczy¢ zakupow i wydatkéw zwiazanych z odbudowsg lub
remontem. Rozliczne koszty traktowane sg calosciowo, w zwiazku z czym dopuszcza sie
przedstawienie rachunkéw lub faktur dotyczacych pozycji w kosztorysie na kwote wiekszag
niz zawarta w kosztorysie, jak rdéwniez pozycji nie wymienionych w kosztorysie, ale
dotyczacych remontu lub odbudowy. Jezeli natomiast prace remontowe rozpoczely sie
wczesnie], przed data wydania decyzji, a faktury maja byé brane pod uwage przy rozliczaniu
zasitku, osoba poszkodowana ma obowiazek uzgodni¢ takie dzialanie z Os$rodkiem,
a pracownik zamieszcza odpowiednia adnotacj¢ w aktach sprawy.

I1zecia dotacja, w wysokosei do 100.000 zi przeznaczona jest na remont lub
odbudoweg budynku lub lokalu mieszkalnego. Zgodnie z zapisami pierwszej wersji procedury
z dnia 1 czerwca 2010 r. w celu uzyskania dotacji Gmina przekazuje do Matopolskiego
Uizedu Wojewodzkiego liste budynkéw, natomiast weryfikacji szkdd 1 okredlenia ich
wartoscl dokonuje osoba wyznaczana przez Wojewode. Wojewoda wyznacza osoby spostdd
pracownikéw inspekcji  architektoniczno — sanitarnej lub innych o0séb posiadajacych
uprawnienia 1zeczoznawcy majatkowego. Pismem z dnia 1 czerwca 2010 1. MUW
poinformowat, ze wnioski na zasitek celowy w kwocie do 100.000 zI wigcznie, rozpatrywane
beda w II1 etapach:

o Przestanie przez Gming do Wojewody zestawienia zbiorczego uszkodzonych budynkow
kwalifikujacych si¢ do otizymania pomocy do 100.000 zt wiacznie.

e Po oftrzymaniu zestawiania zbiorczego uszkodzonych budynkéw Wojewoda wyznaczy
rzeczoznawee do weryfikacji szkod 1 okreslenia wysokosci $rodkéw niezbednych
do wykonania prac remontowo-budowlanych,

¢ Po otrzymaniu opinii 1zeczoznawcow Gmina przesle wnioski na zasitek celowy w kwocie
do 100.000 z wlacznie w formie zestawienia zbiorczego oraz indywidualnych wnioskéw.

W zwigzku z wyznaczonym przez MUW na 24 czerwca 2010 r. terminem skladania
wnioskow o dotacje nr 3, Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej przekazat w tym dniu zaréwno
zestawienie budynkow, jak rowniez 12 wnioskdOw osob poszkodowanych, pomimo braku
wyceny 1zeczoznawcy. Jednoczesnie zalaczona zostala adnotacja, ze brakujace dane we
whniosku zostang uzupelnione po dokonaniu wyceny pizez 1zeczoznawcow. Dziatanie takie
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podyktowane bylo dazeniem do unikniecia sytuacji, w ktorej pizekazanie kompletnych

wnioskdw po wyznaczonym terminie skutkowatoby pozostawieniem ich bez rozpatizenia.

Nastepnie powyzsze zasady ulegly zmianie. Wskazano, ze umowe¢ z 1zeczoznawcyg
zawieta Gmina, ktora przesyla do Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci wniosek
o dotacje na pokrycie kosztow prac 1zeczoznawcow majgtkowych.

Ponadto w dniu 23 czerwca 2010 . po dokonaniu wstepnej weryfikacji wnioskow
przekazanych pizez imne Gminy, MUW zwrécil si¢ o przestanie lub uzupelnienie
dokumentacji dodatkowo o:

s Opini¢ inspektora nadzoru budowlanego, gdy jest konieczna, tj. w sytuacji naruszenia
konstrukcji budynku, fundamentow i innych majacych wplyw na dalsze funkcjonowanie
budynku,

s (swiadczenie lub informacije o tym, czy dom podlegajacy remontowi zlokalizowany jest
na osuwisku, potwierdzajac ten fakt adnotacja na wniosku ,,tak lub nie”,

e Studium hydrologiczne wykonane przez shuzby powiatowe, potwierdzonego pizez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Iub Malopolski Zarzad Melioracji Wodnej
w przypadku nowej lokalizacji budowy domu (decyzja o zakazie uzytkowania)
informujacego, ze budynek nie bedzie zlokalizowany na terenie zalewowym oraz
dostarczenie dokumentu shuzb geologicznych potwierdzajacego, ze nowa lokalizacja nie
znajduje sie na osuwisku.

Nie bylo mozliwosdci uzupelienia przez Osrodek wnioskéw o powyzsze wytyczne
z uwagi na ostateczny termin przekazania wnioskéw do MUW (24 czerwca 2010 r).

Nastepnie pismem z dnia 1 lipca 2010 r. katalog wymaganych dokumentéw zostal
poszerzony o o$wiadczenie osoby poszkodowanej o terminie przedstawienia faktur
potwierdzajacych poniesione koszty lub aktéw notarialnych, a pismem z dnia 5 lipca 2010 1
0 opini¢ osoby uprawnionej lub inny dokument potwierdzajgcy, ze =zaistnial zwigzek
pizyczynowo-skutkowy pomiedzy wydaizeniami zwiazanymi z powodzia w maju 1 czerwcu,
a uszkodzeniami budynku.

Podobnie jak w przypadku dotacji nr 2, w pismie z 1 lipca 2010 1. znajduje si¢
wytyczna moéwiaca o koniecznosci uprzedniego zakwalifikowania osoby do pomocy
w ramach dotacji nr 1, czyli zasitku do 6 tys zl, w celu uzyskania pomocy w ramach dotacji
do 100 tys. zt. W zwiazku z powyzszym Osrodek wystepujac z wnioskiem o dodatkowe
srodki na pokrycie kosztéw prac irzeczoznawcow uwzglednit wylacznie wnioski oséb
spelniajacych to kryterium. Po uzyskaniu wyceny 1zeczoznawcodw Osrodek przekazat 19 1 20
lipca 2010 1. 5 kompletnych wnioskdw.

W zwigzku z kolejng zmiang stanowiska i przedstawiong, w odpowiedzl na pismo
MOPS, interpretacjg stormutowania ,,uptzednio zakwalifikowane”, zgodnie z ktdéra osoba
poszkodowana nie musi bezwzglednie byé objgta pomoca w ramach dotacji do 6 tys. zi,
Odrodek w dniu 9 sierpnia 2010 r. przekazatl kolejnych 5 wnioskdw o wyplate zasitku
celowego w wysokosci do 100.000 zt wlacznie. Zmiana stanowiska MUW wigzata sig
z koniecznoscig zawierania, po przeprowadzeniu zamdwienia publicznego, nowych uméw
Z 1Z€CZ0ZNawcami.

Pierwszg informacje w sprawie weryfikacji przekazanych dotychczas do MUW
wniosk6w wramach dotacji mr 3 O$rodek otizymal 10 sierpnia 2010 1 (dotyczylo to
pierwszych 5 wnioskéw)

Aktualnie, od dnia 15 wizesnia 2010 r obowigzuje uproszona procedura werylikacyi,
zgodnie z ktorg gmina przesyla zapotizebowanie na $rodki z podaniem oczekiwanej kwoty na
wyptate zasitkow. Do zapotizebowania nalezy zalaczy¢ listy oséb, dla ktérych przeznaczone
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sq $rodki z podaniem nastgpujacych danych: znak sprawy, imi¢ i nazwisko strony, adres
budynku, na ktéry przyznano pomoc, kwota zasitku celowego przyznanego strome, w
przypadku ponownej weryfikacji kwota dotacji celowej przyznanej uptzednio.

Dzialania_jakie zostalv wykonane, sa realizowane i zostaly zaplanowane w ramach
usuwania skutkéw powodzi i zapobiegania zalaniom na terenie dzielnicy VIIL

1. Wykonano udroznienie rowu w rejonie ul Wielkanocnej.

2. Wykonano pizylaczenie rowu melioracyjnego do przepustu © 800 mm w rejonie
ul. Tretoéwka.

3. W czasie powodzi wykonano pizekopy dla odprowadzenia wod w rejonie ul. Kolnej
i ul. Tynieckiej.

4. Naprawiono, obsunigte w czasie powodzi skarpy rowu meliotacyjnego w rejonie
ul. Trutéwka.

5. Naprawiono uszkodzony przepust @ 100 cm w ul. Wiony.

6. Wykonano odprowadzenie wod opadowych z rejonu ulic: Macka z Bogdanca, Obrony
Ivnca, Toporczvkow

7  Wykonano klapg zwrotna i zabezpieczono plytami azurowymti bizegi rowu w rejonie
ul. Dabrowa.

8. W ramach umowy dotacyjnej, ze srodkow rezerwy celowej budzetu pantstwa na usuwanie
w 1ejonie ul. Widlakowe;j.

9. Zlecono do oczyszczenia i przeptukania pod cisnieniem osadnikow i zarurowanych
rowoOw pizy ulicach: Lutego Tura, Heligundy, Wielkanocne;.

10. Zlecono udroznienie odwodnienia przy ul. Medaliondéw

11. Zlecono opracowanie materialow do wniosku o wydanie decyzji ULICP dla zadania
pn. ,Budowa stanowiska dla pizenosnych motopomp dla ochrony os. Bodzow przy
ul Widtakowej w Kiakowie” Po wzyskaniuv decyzji, zostanie zlecone optacowanie
dokumentacji budowlanej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe.

12. Aktualnie prowadzona jest procedura udzielenia zaméwienia publicznego na
opracowanie ,,Koncepcji odwodnienia 1 poprawy bezpieczenstwa powodziowego Miasta
Kiakowa” Koncepcja wykonana zostanie w dwodch etapach. Etap 1 obejmujacy
opracowanic czesci wstepnej 1 czedei diagnostycznej zawierajace] inwentaryzacje
systemu odwodnienia planowany jest do wykonania do dnia 30 listopada 2010 1. Etap II
zawierajacy opracowanie czesci diagnostycznej obejmujace] oceng istniejgcego systemu
odwodnienia i opracowanie czgséci koncepeyjnegj, planowany jest do wykonania do dnia
30 wrzesnia 2011 1.

Ponadto, w prowadzonym w Zaizadzie Infrastrtuktury Komunalnej i Transportu
wykazie towéw do udroznienia, z terenu dzielnicy VIII ujeto rowy w rejonie ulic:
Medalionéw, Walgierza Wdalego, Heligundy, Fedkowicza. Termin i zakies prac uzalezniony
bedzie od przyznanych w 2011 roku srodkow finansowych na ten cel.

Ekspertyza konstrukcvjna stanu fundamentéw doméw.

Zgodnie z informacja przekazana przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Kiakowe za stan techniczny obiektow budowlanych odpowiada wlasciciel lub zarzadca
tych obiektéw (rozdzial 6 ustawy z dnia 7 lipca 1995 r. Prawo budowlane — tekst jednolity
Dz. U. z 2006 1. N1 156, poz. 1118 z pézn. zm.). Art. 61 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
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nakiada na wladciciela lub zaizadce obowigzek zapewnienia, przy zachowaniu nalezytej
starannosdci, bezpiecznego uzytkowania obiektu ,w razie wystapienia czynnikow
zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwiazanych z dzialaniem czlowieka lub sit
natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstizasy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na 1zekach i morzu
oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obicktu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem,
mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub
srodowiska” W przypadku zaistnienia wskazanych wyzej okolicznosci budynki w czasie ich
uzytkowania powinny kazdorazowo zosta¢ poddane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli
bezpiecznego uzytkowania (por. art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane). Wiasciciel lub
zaizadca obiektu budowlanego jest zobowigzany w czasie lub bezpostednio po
przeprowadzeniu takiej kontroli ,,usunaé stwierdzone uszkodzenia oraz uzupeknié braki, ktére
moglyby spowodowaé zagrozenie zycia Iub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badZ
srodowiska, aw szczegdlnosci katastrofe budowlana, pozar, wybuch, porazenie pradem
elektiycznym albo zatrucie gazem” (por art. 70 wust. 1 ustawy Prawo budowlane)
Wspomniany obowigzek powinien by¢ potwierdzony w protokole kontroli obiektu
budowlanego, ktory powinien bezzwlocznie zostaé przestany przez osobe dokonujaca kontroli
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (por. art. 70 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane w zwigzku z art. 83 ust. 1 tej ustawy).

N

Otrzymuja:

. Adresat+zataczniki

Wydzial Bezpieczenhstwa i Zarzadzania Kiyzysowego
Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej

Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego

Biuro Infrastruktury Miasta

Petnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
Biuletyn Informacji Publiczne;
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