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W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ w sprawie reklamowania na terenie Starego Miasta
ustug klubow nocnych, zgloszong na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 27 sierpnia 2014 r.,
uprzejmie informuje:

Realizacja postulatu Pana Radnego dotyczgcego wprowadzenia calkowitego zakazu
reklamy na ulicach i chodnikach Starego Miasta w godzinach 22.00-6.00, aktualnie nie jest
analizowana z uwagi na nastepujacy stan taktyczny i prawny.

Reklamowanie roznego rodzaju ustug na obszarze Starego Miasta przybiera forme
rozdawania ulotek, nagabywania czy donosnych okrzykow informujgcych o promocjach.

Whnioskowany zakaz wigzalby si¢ z rozwazeniem mozliwosci ewentualnego
wprowadzenia przepisow porzadkowych, badz zmiany uchwaly nr CXV/1547/10 Rady
Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod
nazwa Park Kulturowy Stare Miasto.

Rozdawanie ulotek, czyli kolportaz bezposredni, polegajacy na bezposrednim
wreczaniu przez rozdajgcego osobom trzecim ulotek, nie stanowi czynu karalnego na gruncie
obowigzujgcych przepisow prawa.

Nalezy pamigta¢, ze pomiedzy rozdajgcym ulotke a przyjmujgcym ulotke dochodzi do
Wsui generis” konsensusu, u podstaw ktorego lezy dorozumiana zgoda osoby trzeciej na
wreezenie jej ulotki. Z punktu widzenia formalno-prawnego tak uksztaltowana relacja
wewnetrzna pomiedzy wreczajagcym ulotke a przyjmujacym ulotke nie daje mozliwosci
penalizacji takiego zachowania.

Rozdawanie ulotek w miejscach publicznych, a zatem dostepnych niecograniczonej
liczbie nieokreslonych osob, ktore jest przeprowadzane w sposéb niezakldcajacy ponad
przecigtng miarge mozliwosci uzytkowania i korzystania z migjsca publicznego przez innych
uzytkownikow jest dozwolone, z zastrzezeniem przyjecia wlasciwej dla charakteru miejsca
publicznego i jego spoleczno-gospodarczego przeznaczenia skali dopuszczalnych ,.immisji™.
Czynem karalnym jest natomiast zachowanie okreslone w art. 63a par. 1 ustawa z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 1971 nr 12 poz. 114), ktéry stanowi ,.Kto
umieszeza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel,
ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzadzajacego (tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny™.
Wskazany przepis chroni porzadek publiczny w  zakresie samowoli  zwigzanej
z umieszezaniem przedmiotéw okreslonych w tresei przepisu.

Wykroczenie z art. 63a par. 1 Kodeksu wykroczen ma charakter formalny
1 powszechny, a wicc odpowiedzialnosé bedzie tu ponosil kazdy, a wykroczenie mozna




popetni¢ przez dzialanie zaréwno umyslne, jak i nieumysine. Nie mozna jednak dyspozycija
normy okreslonej wyzej obja¢ zachowania w postaci bezposredniego rozdawania ulotek.

Podstawa wydawania przepiséw porzadkowych zostata uregulowana w art. 40 ust. 3-4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, ktory stanowi:

..3. W zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujgcych rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju
1 bezpieczenstwa publicznego.

4. Przepisy porzadkowe, o ktérych mowa w ust. 3, mogg przewidywaé za ich naruszanie kare
grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach™.

Przepisy porzadkowe moga byé wydawane, jesli wystgpia kumulatywnie dwie
przestanki:

1) powstanie sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli lub koniecznos$¢ zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego,

2) brak uregulowania tej materii w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujgcych.

W zwigzku z tym trzeba wskaza, iz zardwno praktyka orzecznicza, jak i doktryna
oraz pismiennictwo nakazujg zawezajace interpretowanie przeslanek stanowienia przepiséw
porzagdkowych. W szczegélnosci podnosi sie, iz ,,Przepisy porzadkowe pomyslane sg (...)
Jako akty regulujgce sytuacje nietypowe i majace raczej charakter nadzwyczajny. A zatem ich
stanowienie powinno mie¢ miejsce w sytuacjach wymagajgcych natychmiastowe] reakcji
organu gminy, w sytuacjach nie cierpigcych zwloki. (...). (...) Akt prawa miejscowego
o charakterze porzadkowym nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co juz jest zawarte
w_obowigzujacej ustawie. Taki akt, jako istotnie naruszajgcy prawo, jest niewazny. (...)
[Mariusz Kotulski ,.Akfy prawa miejscowego stanowione przez samorzgd lerytorialny,
Samorzad Terytorialny z 2001 r. Nr 11, poz. 28].

7 kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A
2003 1., nr 6, poz. 62, zwrécil uwage na to, iz taksatywne wyliczenie dobr chronionych
w ustawie o samorzadzie gminnym ma na celu zapobiezenic wydawaniu przepisow
porzadkowych w innym niz okreslony w ustawie celu. Analogiczny poglad wyrazil Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, OSP 2005, z. 9, poz.
109, stwierdzajac, ze: ,.Przystugujace radzie gminy kompetencje w zakresie stanowienia
przepiséw porzadkowych nie mogg by¢ wykorzystywane do biezgcego zarzgdzania na danym
obszarze, ale wylgcznie w celu przeciwdziatania realnym zagrozeniom wartosci okreslonych
w art. 40 ust. 3 u.s.g.” [Bogdan Dolnicki, Komentarz, stan prawny: 27.09.2010 r.].

W zwigzku z powyzszym nalezy podniesé, iz wysoce watpliwym jest znalezienie
dobra prawnego, ktére nalezaloby chroni¢ w drodze przepiséw porzadkowych, a ktére to
dobro byloby zagrozone przez rozdawanie ulotek.

Nie do obrony jest rowniez teza, ze bezposredni kolportaz ulotek jest formg zaklocania
spokoju publicznego, w inny sposdb niz objety wykroczeniem, o ktéorym mowa w art. 51
Kodeksu wykroczen w brzmieniu:
w1 Kfo krzykiem, halasem, alarmem [ub innym wybrykiem zakloca spokdj, porzqdek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze
aresziu, ograniczenia wolnosci albo grzywny "

Jezeli zatem ochrona porzadku i spokoju publicznego jest przewidziana miedzy
innymi w kodeksie wykroczen (vide: art. 63a par. 1 oraz art. 51 Kodeksu wykroczen), nie
mozna, jak si¢ wydaje, znalez¢ podstawy prawnej do wydania przepisow porzadkowych,
o ktorych mowa w art. 40 ust. 3-4 ustawy o samorzadzie gminnym, zakazujacych kolportazu
ulotek, nagabywania czy dono$nych okrzykéw informujacych o ustugach klubéw nocenych.




Warto jednak zwréoci¢ uwage na tres¢ wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 maja 2014 r. II OSK 3116/13, LEX nr 1481949, w ktorym
stwierdzono, iz .W polskim porzqdku prawnym pojecie ciszy nocnej nie zostalo uregulowane.
W spolecznym odczuciu, przez cisze nocng nalezy rozumieé godziny od 22 do 6 rano, jednak
brak jest przepisu, ktory przewidywalby tego rodzaju ograniczenie. Jedynie kodeks
posigpowania  karnego przewiduje, ze przeszukania zamieszkalych pomieszczenn mozna
dokonac w porze nocnej tylko w wypadkach nie cierpigeych zwloki; za pore nocng uwaza sie
czas od godziny 22 do godziny 6 - art. 221 § ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.). Pora nocna nie jest jednak pojeciem tozsamym
z ciszg nocng i dotyczy (ylko czynnosci postepowania karnego. Ciszg nocng przyjmuje sie wigc
Jedynie zwyczajowo w godzinach pomiedzy 22 a 6 rano. Nie mozna przy tym wykluczyé innego
oznaczenia ciszy nocnej, chociazby przez miejscowy zwyczaj, zarzqdzenie wlasciwego organu,
np. zarzqdu uzdrowiska. Nalezy rowniez zwrécié uwage, ze stosownie do art. 51 ust. 1 ustawy
z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 482 z pézn. zm.). kio
krzykiem, halasem, alarmem [ub innym wybrykiem zakléca spokdj, porzgdek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresziu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Przepis ten réwniez nie mowi o ciszy nocnej, lecz
o spoczynku nocnym, lecz dla jego zastosowania przez wlasciwego organy pomocne bedzie
zwyczajowe czy prawne uregulowanie ciszy nocnej w danej miejscowosci.,

Uwzgledniajge powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze choé polskie prawodawstwo nie statinije
pojecia ciszy nocnej, fo jednak zawiera szereg regulacji prawnych, ktére pozwalajq na
przeciwstawienie si¢ zakloceniom Izw. spoczynku nocnego. Regulacje te wprowadzono
zarowno w prawie wykroczen jak réwniez na gruncie prawa cywilnego, przy czym ewentualne
zakldcenie spoczynku nocnego czy sposobu wykorzystania nieruchomosci bedzie w kazdym
przypadku przedmiotem oceny wlasciwego organu (strazy miejskiej, sirazy gminnej, Policji)
czy tez wlasciwego sgdu powszechnego. Niewgtpliwie pomocnym w takiej sytuacji bedzie nie
ko zwyczajowe, ale rowniez prawne (jak chociazby w formie akiu prawa miejscowego)
ustalenie godzin spoczynku nocnego (ciszy nocnej). Brak jest zatem przeszkdd, zeby akt prawa
miejscowego niejako "potwierdzal” przyjety zwyczaj dotyczgey godzin ciszy nocnej. Nie ma
natomiast podstaw prawnych do ograniczenia tego rodzaju zwyczaju w drodze takiego akiu,
w tym przypadku uchwaly rady gminy. Takie ograniczenie moze bowiem w sposob
nieuprawniony ingerowac w przepisy cywilnego prawa sqsiedzkiego (...).”

7. powyzszego wyroku wynika zatem, iz podjecie przez organ stanowigcy gminy
uchwaly ..potwierdzajacej” przyjety w danej gminie zwyczaj dotyczgcy godzin ciszy nocnej
moze ulatwi¢ podejmowanie przez organy ochrony prawa interwencji w przypadku
zaklocania ciszy nocnej lub wystgpowania przez wilascicieli nieruchomosci sgsiednich
z roszczeniami negatoryjnymi, opartymi o art. 144 Kodeksu cywilnego. Bowiem w wyniku
oddzialywania  posredniego, zaklocajgcego ponad  przecietng miare  korzystanie
z nieruchomosei sasiednich, ich wlasciciele mogg zada¢ przywrocenia stanu zgodnego
z prawem i zaniechania dalszych naruszen w drodze tzw. roszczenia negatoryjnego (art. 222 §
2 Kodeksu cywilnego).

W koncu nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia zakazu rozdawania ulotek do
tresei uchwaly nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Stare Miasto.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji akty prawa miejscowego podejmowane sg w oparciu
0 Wwyrazne upowaznienie ustawowe, w zwigzku z czym organ stanowigcy jednostki
samorzgdu terytorialnego podejmujgc akt prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa,
musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w ustawowym upowaznieniu.

W zwigzku z tym trzeba stwierdzic, iz materialno-prawng podstawg podjecia uchwaty
nr CXV/1547/10 stanowia przepisy art. 16 ust. 1 i 2 oraz 17 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.




0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pozn.
Zm.).

Art. 16 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze rada gminy, po zasiegnieciu opinii
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, na podstawie uchwaly, moze utworzyé park
kulturowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdézniajacych sic
krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowe;j
tradycji budowlanej i osadniczej. Ustep 2 art. 16 wskazuje na zakres przedmiotowy uchwaly
1 stanowi, ze akt ten winien okresla¢ nazwe parku kulturowego, jego granice, sposob ochrony,
a takze zakazy i ograniczenia, o ktorych mowa w art, 17 ust. 1.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w uchwale o utworzeniu parku kulturowego nie
mozna wprowadza¢ zakazéw 1 ograniczen innych niz enumeratywnie wskazane
w powolanym art. 17 ust. 1 ustawy (zob.: wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2007 r.. II OSK
1487/07, LEX nr 424539).

Z kolei wspomniany art. 17 ust. | ustawy stanowi, iz na terenie parku kulturowego lub
jego czesci moga by¢ ustanowione zakazy i ograniczenia dotyczace:

1) prowadzenia robot budowlanych oraz dziatalnodei przemystowej, rolniczej, hodowlanej,
handlowej lub ustugowej;

2) zmiany sposobu korzystania z zabytkow nieruchomych;

3) umieszczania tablic, napiséw. ogloszen reklamowych i innych znakoéw niezwiazanych
z ochrong parku kulturowego. z wyjatkiem znakéw drogowych i znakdw zwigzanych
z ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego. z zastrzezeniem art. 12 ust. 1

4) sktadowania lub magazynowania odpaddw.

Uchwata nr CXV/1547/10 jest zatem aktem wykonawczym w stosunku do ustawy
z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wprowadzajacym zakazy
1 ograniczenia wylgcznie w zakresie wskazanym w art. 17 ust. 1 tej ustawy.

Zgodno$¢ uchwaly rady gminy z zacytowang wyzej materialno-prawng podstawg
uzalezniona jest od podporzgdkowania tresci uchwaty ochronie krajobrazu kulturowego oraz
zachowaniu wyrozniajgcych si¢ krajobrazowo terenow z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadnicze;j.

Ustawodawca zadecydowal nie tylko o nakazach i zakazach, jakie mogg znalez¢ sig
w uchwale, ale i o celach, od ktérych uzalezniona jest dopuszczalnosé podjecia uchwaly i jej
tres¢. Wydaje sie, ze relacja pomigdzy przestankami materialno-prawnymi podjecia uchwaty
o utworzeniu parku kulturowego a ewentualnym zakazem rozdawania ulotek na terenie
takiego parku nie pozwala na formalnoprawng obrone wprowadzenia tego zakazu.

Materialno-prawne  przestanki ~ warunkujace  podjecie  uchwaly  znalazly
odzwierciedlenie w preambule uchwaly o brzmieniu: ,, Dia ochrony krajobrazu kulturowego,
zabytkow oraz historycznego ukladu wrbanistycznego Starego Miasta i Plant krakowskich
wraz ze wzgorzem Wawelskim i jego otoczeniem, bedgcym obszarem wpisanym na liste
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz do rejestru zabytkow,
w frosce o nalezyly wizerunek Miasta, podejmuje si¢ niniejszq uchwale, w celu zachowania
i ksztaltowania krajobrazu kulturowego i historycznego charakteru przestrzeni publicznej na
tym obszarze ",

Nalezy pamietaé, ze kwestie zwigzane z ulotkami, o ktorych byta juz mowa wyzej,
w szczegdlnosci pozostawianie ulotek w miejscach do tego nieprzeznaczonych, rozdawanie
ulotek w sposéb nadmiernie ucigzliwy, sg juz spenalizowane w kodeksie wykroczen.

Art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami przewiduje, iz
na terenie parku kulturowego lub jego czgsci mogg by¢ ustanowione zakazy i ograniczenia
dotyczgce wumieszczania tablic, napisow, ogloszen reklamowych i innych znakéw
niezwigzanych z ochrong parku kulturowego, z wyjatkiem znakow drogowych i znakéw
zwigzanych z ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1.




W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2007 r. sygn. [T OSK
1487/07, LEX nr 424539 podniesiono, iz katalog zakazow dopuszczalnych do wprowadzenia
na terenie paru kulturowego, okreslony w art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami, ma charakter wyczerpujacy.

Wspomniany art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami
stanowi o zakazach i ograniczeniach w zakresie ,umieszczania tablic, napisow, ogloszen
reklamowych 1 innych znakoéw niezwigzanych z ochrong parku kulturowego™.

Trzeba zatem podnies¢, iz Rada Miasta Krakowa, w granicach ustawowego
upowaznienia, w § 8 ust. 1 i 2 powyzszej uchwaly wprowadzita juz zakazy i ograniczenia
dotyczgce umieszezania nosnikow reklamowych i nosnikdéw informacji wizualnej oraz zakazy
i ograniczenia dotyczace instalowania urzadzen na elewacjach frontowych budynkéw oraz
oswietlenia.

Tymczasem w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 grudnia 2007 r. II OSK 1487/07, LEX nr 424539 wskazano, iz uchwata rady gminy.
tworzaca park kulturowy winna okres$la¢ dokladne granice parku, sposob jego ochrony.
a takze zakazy 1 ograniczenia, ale tylko takie, ktore zostaly enumeratywnie okreslone
w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabvtkéw i opiece nad zabytkami.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie catkowitego zakazu reklamy na
obszarze Parku Kulturowego Stare Miasto mogloby zosta¢ ocenione jako wykroczenie poza
delegacje ustawowa 1 wprowadzenie zakazow nadmiernych, niepozostajgcych
w bezposrednim zwigzku z celem ochrony krajobrazu kulturowego.

Otrzymujg:

Adresat

Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Zespol Radcow Prawnych

Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
Biuletyn Informacji Publicznej
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