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W odpowiedzi na Pani interpelaciv sprawie planowanych inwestycji przy ul
Biatostockiej w Krakowie zgtoszanna CV Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 7 lipca
2010 r. uprzejmie informeg

Decyzp Nr AU-2/7331/2304/2008 z dnia 20 czerwca 2008talase zostaty warunki
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Buddwadynku ustugowo-mieszkalnego z
garaem podziemnym na dziatlce nr 311 obr. 67 Podgérzazwer budow zjazdu i
infrastruktug technicza rowniez na dziatkach nr 419, 505, 506 obr. 67 Podgorze prz
ul. Zakopiaskiej/Biatostockiej w Krakowie" (sygnatura sprawilJ-02-4-MPI.7331-2843/07).
Teren okrélony we wniosku jest oty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennegbec
czego przeprowadzone zostato ppstvanie na zasadach i w trybie przewidzianym w 8. i
nast. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. angwaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity z 2003 r. Dz. U. Nr 80, poz. 71@&n. zm.).

— Przepis art. 61 ust. | pkt | ww. ustawy wprowadzav. ,zasad dobrego
sasiedztwa”, uzalmiajac zmiarg w zagospodarowaniu terenu od dostosowargadsi
okreslonych cech zagospodarowania terenusiesiniego,, Celem te] zasady jest
zagwarantowanie fadu przestrzennego danego w art. 2 pkt | ww. ustawy, czyli takiego
uksztattowania przestrzeni, ktére tworzy harmaenijrcalas¢ oraz  uwzgldnia w
uporadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagdunkcjonalne, spoteczno-
gospodarczegrodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetycz8posob ustalania w
decyzji o warunkach zabudowy wymagadotyczcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagampehnia przestrzennego, w tym
wymagania dotyeice ustalania:

1) linii zabudowy;

2) wielkdci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchmatki albo
terenu;

3) szerokai elewacji frontowej;

4) wysokeéci gérnej krawdzi elewacii frontowej, jej gzymsu lub attyki;



5) geometrii dachu gta nachylenia, wysokoi kalenicy i uktadu potaci dachowych),
okreslit na podstawie upowaienia zawartego w art. 61 ust. 6 ustawy z dniandita 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Minisfeastruktury w Rozpoegizeniu z dnia
26 sierpnia 2003 . w sprawie sposobu ustalania ggindotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejsgowglanu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588).
Zgodnie z 8 3 ust. | ww. rozpai@zenia, w celu ustalenia wymagala nowej

zabudowy i zagospodarowania terenuseiay organ wyznacza wokot dziatki budowlanej,
ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkow zabugawszar analizowany i przeprowadza na
nim analiz funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowanianterg zakresie warunkow, o
ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy.

Poprzez obszar analizowany rgleozumie teren okr@ony i wyznaczony granicami,
ktorego funkat zabudowy i zagospodarowania oraz cechy zabudomnggospodarowania
analizuje s w celu ustalenia wymagadla nowej zabudowy i zagospodarowania, Granice
obszaru analizowanego wyznaczarsa kopii mapy, o ktérej mowa w art.52 ust 2 pkstawy,

w odlegidci nie mniejszej i trzykrotna szerok@ frontu dziatki obgtej wnioskiem o
ustalenie warunkéw zabudowy, nie mniejszej jednak B0 metrow (8 3 ust. 2
rozporadzenia).

Analiza urbanistyczno-architektoniczna odnosi¢ sdo cech zabudowy i
zagospodarowania terenu i dotyczy w szczegoélngabarytow, formy architektonicznej
obiektow budowlanych, usytuowania linii zabudowyaorintensywngéci wykorzystania
terenu ledacego przedmiotem analizy. Wptyw na npwabudow map zatem nie tylko
obiekty, znajdujce s¢ na nieruchomiiach bezpérednio gsiadugacych z terenem inwestycji,
lecz take te, ktore znalazlysiv wyznaczonym obszarze analizowanym.

Zgodnie z wad ustawodawcy wyreom w art. 60 ust 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestg@anrustalenie warunkéw zabudowy
odbywa st z udziatem osoby posiadagj wiadomdgci specjalne. Osoba taka, wpisana na__
liste izby samorzdu zawodowego urbanistéw lub architektow,ckizswojej wiedzy ma da
gwarancg wiasciwego stosowania cytowanego xey przepisu art. 61 ust, | i naphych
ustawy, Zadaniem bigcego udzial w pogpowaniu profesjonalisty jest przygotowanie
takiego projektu decyzji okéljacej warunki zabudowy, ktéry pozwoli utrzyédad

przestrzenny,

Zgodnie z art. 61 ust, | ustawy z dnia 27 marc®320 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie decyzjiaoumkach zabudowy jest move
jedynie w przypadqutznego spetnienia ngptijacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatkaasednia, dogpna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposob pozwadsj na okrélenie wymaga dotyczcych nowej zabudowy w
zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech kamikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formychiggktonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywaoionvykorzystania terenu;

2) teren ma dagt do drogi publicznej;

3) istniepce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwdgieniem ust. 5, jest
wystarczajce dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmigrzeznaczenia gruntow rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i niélee albo jest okty zgody uzyskam przy sporzdzaniu
miejscowych plandw, ktére utracity moc na podstaavie 67 ustawy, o ktdérej mowa w art. 88

ust 1;



5) decyzja jest zgodna z przepisamglmalymi.

Jak wykazata przeprowadzona w toku gasivania zakféczonego wydaniem decyzji o
ustaleniu warunkow Nr AU-2/7331/2304/2008 z dnia 2ferwca 2008 r. analiza
urbanistyczno-architektoniczna, w granicach obszanalizowanego wygbuje oprécz
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej zabudowa zkasowa wielorodzinna oraz
zabudowa ustugowa W zg@ku z powyszym ww. zamierzenie inwestycyjne znajduje
wymaga®n ustawowo kontynuagjw zakresie planowanej funkcji, dgshej z tej samej drogi
publicznej, Ponadto wszystkie wyznaczone parameinyikaja z istniepcych w obszarze
analizowanym warunkow przestrzennych i miegzsiz w parametrach wygpujacych w
wyznaczonym obszarze analizowanym, tym samym nlaurzaj tadu przestrzennego
badanego rejonu

— Zgodnie z 8§ 7 ust, | rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagdotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejsgowglanu zagospodarowania
przestrzennego, wysok® gornej krawdzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki
wyznacza & dla nowej zabudowy jako przedknie tych krawdzi odpowiednio do
istniepcej zabudowy na dziatkaclhstednich, Zapis 8§ 7 ust 4 ww. rozpgizenia dopuszcza
wyznaczenie innej wysokoi, jezeli wynika to z analizy Przedtenie wysokeéci okapu
budynku gsiedniego przy ulicy Biatostockiej (dziatka nr 312)przestrzennego punktu
widzenia bytoby nieuzasadnione i prowadzitoby dékaaicie nieracjonalnych rozwean,
gdyz wysoka¢ ta znajduje si ponizej poziomu jezdni ulicy Zakopiskiej, Podobny efekt
datoby przedhzenie poziomu kalenicy tego budynku,

Projektowany budynek stanowi przeciwwagp zabudowy na dzialce nr 566/10 (po
przeciwnej stronie ul, Zakopigkiej) Istotny dla okrédenia wysokéci przedmiotowego
budynku jest fakt jego lokalizacji wasiedztwie nowej zabudowy ustugowej, stanmej
obudowve ul, Zakopiaskiej, ktérej rozwoj powinien przy kierunek stworzenia z niej ulicy
reprezentacyjnej. Teren wnioskowanej inwestydizesacznie zagbiony w stosunku do poziomu
ulicy Zakopiaskiej. Dla uporadkowania w tym rejonie obudowy ww. ulicy wskazaest]
aby przedmiotowy budynek nayzywat swoj wysokacia do poziomu rezdnej
bezwzgédnej nowych budynkéw ustugowych powstatych na #aieh m 564/8+
564/4+567/1, ktora wynosi 247,02 m n.p.m. Budynelorsu samochodowego ,Toyoty",
ktérego wysoké&t attyki data podstagvdo ustalenia wysokoi przedmiotowej inwestycji, nie
stanowi dominanty przestrzennej i bardzo dobrzewjgist w zachodri pierzeg ww. ulicy

Przebadane zostaty réwsnieelacje przestrzenne wygptijace we wschodniej pierzei
ulicy Zakopiaskiej. Jest to architektura mieszkalna ubiegtegekwii nie mae stanowd
wzorca dla nowych budynkow ustugowych XXI wiekulpkalizowanie na dziatce nr 311
budynku wy.szego o meca’:y metr od ww. obiektow zabytkowycle m@aburzy tadu
przestrzennego i poprawnie wp|sze\a7| zabudow wschodniej pierzei ulicy Zakogiskiej, W
zwiazku z powyszym wysoké¢ gornej krawdzi elewacji frontowej wyznaczona zostata
zgodnie z 8§ 7 ust. 4 powotanego rozpdeenia,

Podobny tok rozumowania zastosowany zostat przglarsti wskanika wielkgci
powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierkzaaiaiki oraz szerokii elewac;i
frontowe] Wskanik zabudowy na dziatce nr 316/2 (budynek jednarodg potaonej w
giebi ulicy Biatostockiej, w znacznym oddaleniu odcwliZakopiaskiej, wynosi 35%, Dla
zabudowy ustugowej zlokalizowanej beggainio przy gtdwnej arterii, przy ktorej ngstje



dynamiczna urbanizacja, najeokresli¢ wspotczynnik nowej zabudowy adekwatny do
dalszego tworzeniagstabudowy ustugowej wzdtww. ulicy

Wyznaczenie wskaika do 32% migi sk w parametrach wygbujacych w
analizowanym obszarze, nie zaburzy fadu przestemgmn nie pogorszy parametrow
wykorzystania terenu w analizowanym obszarze Z&gsust,, 2 rozposzizenia dopuszcza
wyznaczenie innego héredni wskanik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki, jeeli wynika to z analizy, W zwiku z powyszym ww. wskanik
ustalony zostat zgodnie z § 5 ust. 2 rozjdeenia.

Zapis paragrafu 8 6 ust. | rozpadzenia stanowi,zi szeroké¢ elewacji frontowej,
znajdupcej sk od strony frontu dziatki, wyznaczagsilla nowej zabudowy na podstawie
sredniej szerokei elewacji frontowych istnigrej zabudowy na dziatkach w obszarze
analizowanym, z tolerangjdo 20% W obszarze analizowanym weystie zabudowa o
szerokdci elewacji frontowej od ok. 9 m do 42 firednio daje to (z tolerancido 20%)
30,5 m. W zwazku z powyszym, zgodnie z 8 6 ust. | rozpatzenia szerok@ elewacji
frontowej (od strony ul. Biatostockiej) mogtaby wosit ok. 30,5 m. Ze wzgtlu na ochrog
interesu mieszkacdw u. Bialostockiej szeroké ta zostata ograniczona i w analizie
uwzgkdniona zostata wytznie zabudowa ul. Biatostockiej, co zmusza inwestdo
usytuowania projektowanego budynku zdi osh réwnolegle do u. Zakopiakiej. Takie
rozwigzanie stworzy barierakustycza oddzielagca zabudow mieszkaniow jednorodzina
zlokalizowan w gkebi kwartatu od ueizliwosci (hatasu) ww. arterii.

W odniesieniu do stwierdzenia Pani Radnej, ,wielka niedorzecznécia i
niesprawiedliwécia byta zgoda ukgdnikéw na budoww osiedlu domow jednorodzinnych dwaéch
budynkéw wielkogabarytowych (czterokondygnacyjnydh).)” uprzejmie informug, iz na
terenie tego osiedla w najpdzym gsiedztwie na dzialce nr 308/2 znajdujeg si
czterokondygnacyjny budynek, gdzie zarejestrowasa firma ,Perta Swoszowic" - wody
mineralne,. Nieco dalej wrodku tego osiedla doméw jednorodzinnych, w odkegie0 m od ul.
Zakopiaskiej (na dzialkach nr 326/7, .326/6," 32674) Ziakaany jest czterokondygnacyjny
hotel ,Perta" posiadagy parking dla samochodow i autokaréw, sale kontsfiee-bankietowe
dla 100 os6b i 38 pokoi.

W takiej sytuacji, wswietle obowizujacych przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nie bylo podstawodimowy ustalenia warunkéw
zabudowy, gdy odpowiednie ssiedztwo wysipito w badanym obszarze. Ulica Zakaska
przez diugie lata byta i jest aktualnie gtGwdrogs wylotowa z Krakowa, stopniowo
obudowywan duymi inwestycjami ustugowymi. Architektura ulicy Zaiarskiej to
wizytowka na potudniowej bramie Krakowa i powinng lbdpowiednio reprezentacyjna,
Dlatego wianie, pomimo 4 przedmiotowa dziatka posiada obstdgpmunikacyja (wjazd) od
ulicy Biatostockiej, parametry ustalane dla wniogkoego budynku mugzuwzgkdnia
bliskos¢ ulicy Zakopiaskiej. Wszystkie wyznaczone parametry znajdkpntynuac w
badanym rejonie, nie wykracagpoza wielkdci wyskpujace w obszarze analizowanym i nie
zaburzaj tadu przestrzennego.

Uprzejmie informug, iz w dniu 12 lipca 2010 r. do Wydzialu Architektury i
Urbanistyki UMK wptyrat wniosek|wytqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wsnéa 2001r. o dogipie do informaciji publicznej; jawré wylgczyt Ryszard Marek
Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochramfgrinacji Niejawnych]z dnia | lipca 2010 r. o
stwierdzenie niewanosci decyzji Nr AU-2/7331/2.3 04/2008 z dnia 20 czeaw2008 r. 0
ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwsgtego pn. ,Budowa budynku
ustugowo-mieszkalnego z gaesn podziemnym na dziatce nr 311 obr. 67 Podgorae wr



z budow zjazdu i infrastruktuy techniczi réwniez na dziatkach nr 419, 505, 506 obr. 67
Podgorze przy ul. Zakopiakiej/Biatostockiej w Krakowie" (sygnatura sprawpU-02-4-
MPI.7331-284.3/07). Wniosek ten zostat zarejestnywpod sygnatur AU-02-8-MPI 7331-
1715/10 i postanowieniem z dnia 20 lipca 2010 rdanym z upowaznienia Prezydenta
Miasta Krakowa przekazany przez Wydziat Architektur Urbanistyki UMK do
Samorzdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie, celem jegppatrzenia zgodnie z
wiasciwoscia Niezalenie od powyszego wniosku, pismem z dnia | lipca 2010 r. (dergsn

do Urzdu Miasta Krakowa faksem w dniu 9 lipca 2010 [¥}qczenie jawnéci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z @niazenia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrFé

wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Mias&kéwva ds. Ochrony Informacji Niejawnycniost o
wznowienie pogpowania zakaczonego wydaniem decyzji Nr AU-2/7331/2304/2008ia @20
czerwca 2008 r. o ustaleniu warunkow zabudowy dia zamierzenia inwestycyjnego. Wniosek
ten zostat zarejestrowany pod sygnatdlJ-02-8-MPI. 7331-1758/10. Pismem z dnia 20 lipca
2010 r.[wytgczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie attst52 ustawy z dnia 6 wkrea
2001r. o dostpie do informacji publicznej; jawdé wylqczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnycapstat wezwany do uzupetnienia brakdéw we wniosku.

— Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie podziela stanowiska
Pani Radnej, dotyazego rzekomo bénej opinii w sprawie inwestycji realizowanej przy
ul Biatostockiej przez firmm ,WOJT-BUD". W toku analizy wniosku zwranego z
planowanym zamierzeniem budowlanym pn. ,Budowa bkdyustugowo-mieszkalnego z
garaem podziemnym wraz z instalacjami wew.: wod-kanz, ganergi elektryczn,
teletechnicza (przylacz gazu) oraz budaw zjazdu i infrastruktur techniczim przy
ul. Biatostockiej/ Zakopiaskiej w Krakowie na dziatkach nr 311 obr. 67 Podgdrraz zjazdu
na dziatkach nr 419, 505/2, 505/3, 506 obr. 67 Batkj ZIKIT uznat,ze przepustowss
na skrzgowaniu ul. Zakopiaskiej z ul. Bialostock pozwoli na utrzymanie plynnej
komunikacji dla tej inwestycji (po jej zrealizowaiioraz innych gytkownikow drogi.
Dodatkowa okolicznagcia bylo, iz u. Biatostocka jest ulic nieprzelotows, a planowana
inwestycja znajduje sina samym poaciku tej ulicy i ruch przez nigenerowany niedolzie
odbywat st na jej dalszym odcinku.

Stanowisko jednostki potwierdza wydanie pozytywoy@nii dotyczacej przedmiotowej
inwestycji przez RagiDzielnicy X Swoszowice w poglej uchwale Nr X1V/175/2007 z dnia 15
pazdziernika 2007 r. Zatem mpa wnost, iz Rada Dzielnicy uznataze przylegly uktad
drogowy jest w stanie zapewnijej bezpiecza obstug komunikacyja, a jej
funkcjonowanie nie d&zie ucizliwe dla innych mieszkiecdw ul, Biatostockiej,

Uprzejmie informug, ze w zwhzku z interweng mieszkacow na temat wznimnego
ruchu samochodow giarowych, w dniu 18 czerwca 2010 r. ustawiony zosztak B-18
ograniczajcy catkowity tona wjezdzajacych samochodéw do 3,5 t. Zezwolenie z dnia 29
czerwca 2010 r. wydane przez Zatanfrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
na wjazd samochodowegarowych o dopuszczalnej masie catkowitej do 24 paspo z
dniem 23 lipca 2010 r. Wydanie zezwolenia azzaine bylo z konieczioia zrealizowania
przez inwestora zaleteorganu nadzoru budowlanego. W dniu 17 czerwca 2010
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowieydat postanowienie Nr
ROIK.II.BMA-7355-32/10 wstrzymujce roboty budowlane oraz nakamg wykonanie
niezlednych zabezpiecaena terenie budowy.

W dniu 14 czerwca br. pogalzy firmg ,WOJT-BUD" a ZIKIiT zostat spisany protokot w
sprawie zniszczenia nawierzchni ul Biatostockiejgppejazdach samochodéwezarowych.
Zgodnie z trécia ww. protokotu zostanie podpisana umowa na odtwiezeniszczonej
nawierzchni ul Biatostockiej do stanu pierwotnegrep inwestora.



— Postawiony przez PanRadm zarzut dotycacy wydania pozytywnej opinii dla
drugiej inwestycji planowanej przy ul. Biatostogkig. dla inwestycji Firmy WASKO, nie
jest zasadny. Dla inwestycji pn. ,,Przebudowa, rasva i nadbudowa budynku mieszkalnego
z przeznaczeniem na cele biurowo-magazynowo-parkiagvraz z infrastruktgrtechniczy
(instalacje wewetrzne) na dziatlce nr 320/1 obr. 67 Podgérze wrakwvama zjazdami na
dziatkach nr 320/1, 506, 419 obr. 67 Podgorze ptzyakopiaskiej i Biatostockiej 172a w
Krakowie" ZIKiT nie wydawat opinii.

Analiza materiatow dotyezych ww.. inwestycji wykazataz iwyczerpuje ona wraz z
inwestycp firmy ,WOJT-BUD" przepustow& ul. Biatostockiej, w zwizku z czym nie jest
maozliwe zapewnienie prawidtowej obstugi komunikacyjnej zatem nie jest spetniony
wymog art. 61 ust, | pkt 3 ustawy z dnia 27 mar@@32r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Pismem z dnia 16 marca 2010 r. (zA#kiT/S/4283/10/1U0/11954)
inwestor zostat powiadomiony o wmisvosci podpisania odpowiedniej umowy z Zgitem
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowigwarantujcej spetnienie wymogow
zawartych w powsszej ustawie. Umowachzie obejmowata swoim zakresem rozbuglow
ul. Biatostockiej przez inwestora inwestycji niegowej, do parametrow aju pieszo -
jezdnego, t. 0 szeroka 5 m, na odcinku przylegggym do terenu inwestycji, oraz
przebudow wiaczenia ulicy Biatostockiej do ulicy Zakoggkie] w celu poprawy widoczsa
na skrzyowaniu. W czerwcu ZIKIiT przestat inwestorowi prdjgizygotowanej umowy celem
zapoznania 8] akceptacji i podpisania lub wniesienia ewentuanyuwag przed
podpisaniem. Warunkiem wydania pozytywnej opinia dhwestycji firmy WASKO jest
podpisanie przedmiotowej umowy,

W zwiazku z powygszym prowadzone w Wydziale Architektury i Urbanisty MK
pod sygnatur AU-02-.JRM.7331-4069/06 pagiowanie w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla ww. zamierzenia inwestycyjnego dotyabmie zostalo zakozone wydaniem
decyzji administracyjnej.

W nawhbzaniu do odpowiedzi z dnia 19 kwietnia 2010 r. afgn OR-03.0057-
3637/XCVI/10) udzielonej na interpelacPani Radnej zgtoszama XCVI Sesji Rady Miasta

Krakowa w dniu 31 marca 2010 r. uprzejmie inforgni po rozpatrzeniu odwalgwytqczenie
jawnasci w zakresie danych osobowych; na podstawie aust52 ustawy z dnia 6 werea 2001r. o dogpie do
informacji publicznej; jawn& wylgczyt Ryszard Marek Pelnomocnik Prezydenta Miastak&wa ds. Ochrony

Informaciji Niejawnych]od decyzji Nr 18/10 z dnia 6 stycznia 2010 r. zatdzajcej projekt
budowlany i udzielajcej pozwolenia na budawdla zamierzenia budowlanego pn. ,Budowa
budynku ustugowo-mieszkalnego z gara podziemnym wraz z instalacjami weivanymi:
wod,-kans gaz,, elektryczy klimatyzacji oraz budow zjazdu i infrastruktury technicznej
(przylacza gazu, zbiorniki retencyjne, uktad komunikaggwretrznej pieszej i kotowej z
miejscami postojowymi, wegie dla pieszych od strony ul, Zakofiskie]) oraz zjazdu na
dziatkach nr: 419, 505/2 obr, 67 Podgorze isaigj dla pieszych z dz. nr 654/17 obr. 68
Podgorze przy ul. Biatostockiej/Zakofgkiej w Krakowie; na dziatkach ni 311 obr. 67 Padgo
oraz zjazdu na dziatkach ni' 419, 505/2 obr. 6B | wejcia dla pieszych na dzialce nr 654/17
obr. 68 Podgorze", Wojewoda Matopolski degyzjdnia 12 maja 2010 r. (znak: WLIDS,7119-
6-5-10) uchylit zaskaon decyzg w czsci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego |
udzielenia pozwolenia na budewvejcia dla pieszych od strony ul. Zakajs&iej z dziatki nr
654/17 obr, 68 Podgorze, usytuowanego na dziat&&4l7 obr. 68 Podgorze oraz na dziatce
nr 311 obr. 67 Podgorze i umorzyt pgstiwanie | instancji w powgzym zakresie, w
pozostatym zakresie utrzymat zaskem decyzg w mocy. Na ww. decygj Wojewody

Matopolskieggwytqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie adst52 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawrdé wylgczyt Ryszard Marek Pelnomocnik Prezydenta

Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnychivniesli skargz do Wojewddzkiego &8lu
Administracyjnego w Krakowie.



Postanowieniem wydanym z upcwigenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 lipca201
(znak: AU-01-2.GPA 73531-1043/10) Wydziat Architeist i Urbanistyki UMK przekazat
wedtug wigciwosci do Matopolskiego Urdu Wojewodzkiego w Krakowie pismo Biura Kontroli
Wewretrznej UMK z dnia 2 czerwca 2010 r. (znak: BK-0B0541/10) przekazage

whniosek[wytqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie anst52 ustawy z dnia 6 wkzsa
2001r. o dostpie do informacji publicznej; jawnd wylkczyt Ryszard Marek Peinomocnik Prezydenta Miasta

Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnyctgotyczcy wznowienia pogpowania, W zwizku z
decyzj Wojewody Matopolskiego z dnia 12 maja 2010 r. kzivl.1.DS.7119-6-5-10) dotyaza

ww. zamierzenia budowlanego
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Otrzymup:
1. Adresat
2. Wydziat Architektury i Urbanistyki
3. Zarzd Infrastruktury Komunalnej i Transportu
4. Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
5. Biuletyn Informacji Publicznej
6.. Ala



