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Pan
Jakub Kosek
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie wyburzenia reliktéw fortu N-10
na Pradniku Biatym, zgtoszong na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 9 maja 2018 r., uprzejmie
informuje

Fort miedzypolowy rdzenia N-10 ,Pradnik Biaty” powstat w latach 1907-1908. Byt to
fort obrony bliskiej nowego rdzenia Twierdzy Krakéw, posiadat fose o sptaszczonym stoku,
parterowy blok koszarowy na rzucie prostokata o konstrukcji kamienno-ceglano-
stalobetonowej oraz dwa schrony pogotowia na barkach fortu. Po 1921 r. zostat rozebrany,
pozostaty relikty bloku koszarowego oraz form ziemnych pomiedzy blokiem koszarowym
a ul. Wybickiego.

Juz w 2006 r. Owczesny dysponent nieruchomosci, Spétdzielnia Inwalidow
im. E. Dembowskiego, byt informowany przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ze relikty
fortu figuruja w gminnej ewidencji zabytkéw i Ze wszelkie dziatania zmierzajace
do ich przeksztatcenia wymagaja uzyskania wyprzedzajacej opinii i akceptacji stuzb
konserwatorskich.

Pod koniec 2016 r. Miejski Konserwator Zabytkéw, na wniosek Spdétdzielni
(po przeprowadzeniu ogledzin) wydat zalecenia konserwatorskie do sposobu
zagospodarowania terenu dawnej dziatki fortecznej, na ktérej zachowaty sie relikty fortu -
blok koszarowy, w okresie powojennym obudowany halg produkcyjno-magazynowg oraz
formy ziemne we frontowej czesci dziatki z reliktem zieleni fortecznej. W zwigzku z tym
w zaleceniach konserwatorskich wskazano na konieczno$é zachowania i uczytelnienia form
ziemnych oraz odstoniecia bloku koszarowego spod wtérnej zabudowy i poddania go pracom
konserwatorskim. Jednocze$nie wskazano na konieczno$¢ zachowania obiektu w jak
najlepszym stanie, dopuszczajac wytgcznie zabudowe czesci dziatki, na ktérej nie wystepuja



relikty fortu, pod warunkiem odsuniecia zabudowy. Wraz z zaleceniami Spétdzielnia otrzymata
kopie archiwalnych rysunkéw fortu. Nastepie na wniosek Spétdzielni opiniowano koncepcje
zagospodarowania i zabudowy dziatki uwzgledniajgca zachowanie reliktéw fortecznych,
a Miejski Konserwator Zabytkéw wydat wytyczne majace na celu korzystniejsze
wyeksponowanie zabytku. Zalecenia zostaty wydane po przeprowadzeniu przez pracownika
Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw ogledzin wewnatrz bloku koszarowego,
obudowanego wspétczesng halg magazynowa. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze
z oryginalnego wyposazenia w niektérych oknach zachowata sie stolarka okienna, brak byto
natomiast elementéw pancernych. Ogledziny nie dotyczyty formy zewnetrznej, poniewaz
pomieszczenie magazynowe nie zostato udostepnione.

W 2017 r. witascicielem nieruchomosci stata sie spétka prawa handlowego, ktérej
Spétdzielnia przekazata informacje o zabytkowym obiekcie znajdujacym sie na terenie dziatki.

We wrzesniu 2017 r. nowy wtasciciel ztozyt do Wydziatu Architektury i Urbanistyki
UMK wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Budowa
zespofu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (do 5 budynkéw) z garazami podziemnymi
i ustugami na parterze jednego z budynkéw na dziatkach nr 361/2, 361/3, 361/4, 361/5 obr. 44
Krowodrza wraz z infrastrukturq techniczng i wjazdami na dziatkach nr 359/4, 360, 361/2, 361/3,
361/4, 361/5, 362/1, 362/2, 362/3, 768 obr. jw., przy ul. Wybickiego w Krakowie. W koncepcji
stanowiacej zatgcznik do wniosku o warunki zabudowy obiekt forteczny przeznaczony byt
do zachowania, ponadto w opisie koncepcji wnioskodawca wskazat, ze zgodnie ze wstepng opinig
konserwatora, nalezy w docelowym zagospodarowaniu terenu uwzglednic rewitalizacje i uzytkowanie
budynku tzw. koszar, ktéry prawdopodobnie w dobrym stanie zachowat sie do dzis, oraz ze istotng
determinantq dla uformowania zabudowy jest wspomniany budynek dawnych koszar fortu
nr 10 ,Prqgdnik Biaty”, usytuowany niemalze centralnie na terenie dziatki. Dodatkowo wybdr
konserwatora dotyczqcy wykorzystania budynku koszar na cele ustugowe (...). Wéréd zatacznikéw
dotaczonych przez inwestora do wniosku o WZ byta m.in. kopia wspomnianej opinii Miejskiego
Konserwatora Zabytkow z 2016 .

W toku prowadzonego postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy, Miejski
Konserwator Zabytkéw wydat opinie, w ktérej wskazano, ze granice inwestycji obejmowaty
zasiegiem relikty fortu nr 10 Pradnik Biaty, ujete w gminnej ewidencji zabytkéw. W stanowisku
skierowanym do Wydziatu Architektury i Urbanistyki powtérzono informacje o koniecznosci
odstoniecia, konserwacji reliktéw bloku koszarowego oraz uczytelnienia form ziemnych
i zachowania zieleni. Miato to na celu bezwzgledne utrzymanie reliktéw. Opinie te otrzymat
rowniez do wiadomosci petnomocnik inwestora. Zatem inwestor miat petna wiedze,
ze w terenie nieruchomosci sa relikty fortu pozostajace pod ochrong konserwatorska.

W dniu 21 grudnia 2017 r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK wptyneto
zgtoszenie zamiaru wykonania robdét budowlanych polegajacych na rozbidérce budynkdéw:
biurowo-magazynowego, biurowego, dwéch  magazynowych, dwdch  produkceyjno-
magazynowych, siedmiu garazy, dwoch wiat na dziatkach nr:361/2, 361/3, 361/4, 361/5
obr. 44 Krowodrza przy ul. Wybickiego 5 w Krakowie. Wobec niewniesienia sprzeciwu
w drodze decyzji zgtoszenie zostato przyjete. Nalezy podkreslié, iz przedmiotowe zgtoszenie
dotyczyto jedynie powyzej wymienionych obiektéw, a inwestor we wniosku nie zawart
informacji, ze ktdrekolwiek z obiektéw przeznaczonych do rozbidrki jest objety ochrona
konserwatorska.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze z wniosku inwestora, ktéry zgtosit zamiar opisanej
rozbiérki prowadzone jest réwniez postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla
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opisanego powyzej zamierzenia inwestycyjnego. Zatem zgtaszajac zamiar rozbiérki inwestor
byt $wiadomy, ze na wskazanym terenie znajduja sie elementy wpisane do gminnej ewidencji
zabytkéw, ktére podlegaja ochronie i nie sg do rozbidrki przeznaczone.

Relikty fortu sa ujete w gminnej i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, natomiast nie
sa wpisane do rejestru zabytkéw na podstawie indywidualnej decyzji, przy czym nalezy
pokredli¢, ze Miejski Konserwator Zabytkéw nigdy nie wyrazat zgody na rozbiérke reliktow
fortu, kazdorazowo informujac o koniecznosci ochrony zabytku.

Po otrzymaniu informacji o wyburzeniu reliktéw fortu, pracownicy Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw przeprowadzili 17 kwietnia br. wizje w terenie, w trakcie ktérej
stwierdzono, ze pozostatosci bloku koszarowego zostaty wyburzone, natomiast zachowane
zostaty relikty form ziemnych oraz pozostatosci zieleni fortecznej we frontowej czesci dziatki.
W chwili przeprowadzenia wizji nie byty wykonywane Zadne roboty budowlane. Na terenie
znajdowaty sie pryzmy betonu rozbiérkowego oraz wspétczesne systemy szalunkowe.

Informuje réwniez, ze w dniu 29 pazdziernika 2009 r. wydana zostata decyzja
nr AU-2/7331/3212/09 ustalajagca warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn. ,Budowa zespotu budynkéw mieszkalno-ustugowych wielorodzinnych, z garazami
podziemnymi, naziemnymi miejscami postojowymi, dojazdem i infrastrukturg techniczna
na dz. nr 361/2, 361/4, 361/5, 362/1 obr. 44 Krowodrza, oraz budowa infrastruktury
technicznej, dojé¢ idojazdéw na dz. nr 360, 361/3, 576 obr. jw. przy ul. Wybickiego
w Krakowie” (syghatura sprawy: AU-02-3.AMI.7331-3133/07).

Natomiast aktualnie w Woydziale Architektury i Urbanistyki UMK prowadzone
sg postepowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla nastepujacych zamierzen
inwestycyjnych:

1. ,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (do 5 budynkéw)
z garazami podziemnymi i ustugami na parterze jednego z budynkéw na dziatkach nr 361/2,
361/3, 361/4, 361/5 obr. 44 Krowodrza wraz z infrastruktura techniczng i wjazdami
na dziatkach nr 359/4, 360, 361/2, 361/3, 361/4, 361/5, 362/1, 362/2,362/3, 768 obr. jw., przy
ul. Wybickiego w Krakowie” (sygnatura sprawy: AU-02-4.6730.2.1195.2017. APt).

Stan sprawy: na etapie sporzadzania analizy urbanistyczno-architektoniczne;j.

2. ,Budowa budynku handlowego z infrastrukturg techniczna, stacja
transformatorowa, naziemnymi miejscami postojowymi, drogami wewnetrznymi, pylonem
reklamowym, budowa wjazdu i przebudows istniejacego zjazdu, na dziatkach nr: 360, 361/3,
361/2, 361/5, 361/4, 362/1, 362/2, 362/3, 364/2, 364/10, 359/4, 359/5, 768 obr. 44
Krowodrza, przy ul. Wybickiego/ul. Rusznikarskiej w Krakowie” (sygnatura sprawy: AU-02-
4.6730.2.593.2016. APL).

Postepowanie zawieszone na wniosek inwestora od dnia 5 paZdziernika 2016 .

3. ,Budowa budynku handlowo-biurowo-ustugowego z garazem podziemnym,
infrastrukturg techniczna, stacja transformatorowa, naziemnymi miejscami postojowymi,
drogami wewnetrznymi, pylonem reklamowym, budowa wjazdu i przebudowa istniejacego
zjazdu, na dziatkach nr: 360, 361/3, 361/2, 361/5, 361/4, 362/1, 362/2, 362/3, 364/2, 364/10,
359/4, 359/5, 768 obr. 44 Krowodrza, przy ul. Wybickiego/ul. Rusznikarskiej w Krakowie”
(sygnatura sprawy: AU-02-4.6730.2.591.2016. APL).

Postepowanie zawieszone na wniosek inwestora od dnia 5 pazdziernika 2016 .

4. ,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (do 4 budynkéw)
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zustugami, infrastrukturg techniczna, utwardzeniem terenu oraz garazem podziemnym
na dz.nr 361/3, 361/2, 361/5, 360 obr. 44 Krowodrza wraz ze zjazdem na teren inwestycji
na dz.nr 768, 361/3 obr. 44 Krowodrza, przy ul. Wybickiego/Rusznikarskiej w Krakowie”
(sygnatura sprawy: AU-02-4.6730.2.374.2016.MLLUAPL).

Postepowanie zawieszone na wniosek inwestora od dnia 9 lutego 2017 r.

Ponadto informuje, iz pismem z 9 maja 2018 r. (znak: AU-03.670.591.2018.AKO) Pani
Elzbieta Koterba, Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Rozwoju Miasta Krakowa, dziatajac
w oparciu o art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, zawiadomita Prokurature Rejonowg
Krakéw - Pradnik Biaty o podejrzeniu mozliwosci popetnienia przestepstwa polegajacego
na wyburzeniu/zniszczeniu zabytku Fortu miedzypolowego rdzenia N-10 ,Pradnik Biaty”
powstatego w latach 1907-1908 znajdujacego sie przy ul. Wybickiego 5, tj. o przestepstwo
okreglone w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2187 z pdzn. zm.) oraz art. 93 pkt 6 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdzn. zm.), czyli
wykonywania robdt budowlanych w sposéb odbiegajacy od ustalen i warunkéw okredlonych
w przepisach, pozwoleniu na budowe lub rozbiérke badZz w zgtoszeniu budowy lub rozbiérki,
badz istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu.

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Miejski Konserwator Zabytkéw

3. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego - Powiat Grodzki
4, Wydziat Architektury i Urbanistyki

5. Biuletyn Informacji Publicznej

6. aa



