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Pan
Bolestaw Kosior
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie zablokowania konta w zwigzku
z zalegtosciami wobec Gminy, zgtoszong na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 6 czerwca
2018 r., uprzejmie informuje.

W zwiazku z nieuregulowaniem optat wynikajacych z wystawionych zawiadomien
o natozeniu optaty dodatkowej za parkowanie w strefie ptatnego parkowania bez uiszczenia
wymaganej prawem optaty, Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
skierowat do zobowigzanego upomnienie w trybie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 .
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 z pézn.
zm.). Powyzsze upomnienie zostato skutecznie doreczone zobowigzanemu, na dowdd czego
wierzyciel posiada zwrotne potwierdzenie odbioru.

W zwiazku z dalszym nieuregulowaniem wskazanych w ww. upomnieniu naleznosci
wystawiono tytut wykonawczy, ktéry zostat skierowany przez ZIKiT do Prezydenta Miasta
Krakowa bedacego w tym przypadku organem egzekucyjnym, celem wszczecia i prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, zmierzajacego do przymusowego wyegzekwowania obowigzku
publicznoprawnego. Na podstawie tytutu wykonawczego, obejmujacego naleznosci z tytutu
optaty dodatkowej za nieoptacone parkowanie w strefie ptatnego parkowania, wszczete
zostato postepowanie egzekucyjne zmierzajace do doprowadzenia do wykonania obowiazku
stwierdzonego ww. tytutem wykonawczym. Organ egzekucyjny przystepujac do egzekucji,
stosownie do zapiséw art. 29 § 1 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, bada z urzedu dopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej,
natomiast nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnos$ci obowiazku objetego
tytutem wykonawczym.

W kwestii wszczecia i prowadzenia egzekucji administracyjnej w ww. sprawie organ
egzekucyjny realizujac tytut wykonawczy, zastosowat $rodek egzekucyjny w postaci zajecia
wierzytelnosci z rachunku bankowego i wktadu oszczednosciowego wbanku, w ktérym
zobowigzany posiada konto.



Jednoczesnie informuje, ze stosownie do tresci art. 80 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny dokonuje zajecia
wierzytelnosci z rachunku bankowego przez przestanie do banku zawiadomienia o zajeciu
wierzytelnosci pienieznej zobowiazanego do wysokosci egzekwowanej naleznosci pienieznej
wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie dochodzonej wierzytelnosci oraz kosztami
egzekucyjnymi. Jednoczeénie z przestaniem zawiadomienia, o ktérym mowa wyzej, organ
egzekucyjny zawiadamia zobowiazanego o zajeciu jego wierzytelnosci z rachunku bankowego,
doreczajac mu odpis tytutu wykonawczego, o ile nie zostat wczesniej doreczony i odpis
zawiadomienia skierowanego do banku o zakazie wyptaty zajetej kwoty z rachunku bankowego
bez zgody organu egzekucyjnego. Zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci z rachunku
bankowego i wkfadu oszczednoiciowego zostato wystane droga elektroniczng do banku,
w ktérym zobowiagzany posiada konto, natomiast do zobowiazanego zawiadomienie to wraz
z odpisem tytutu wykonawczego, zostato wystane w tym samym dniu za posrednictwem
kuriera urzedowego (pracownika Urzedu Miasta Krakowa). Jak wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru, ostatecznie korespondencja ta zostata skutecznie doreczona
zobowigzanemu za posrednictwem Poczty Polskiej.

Nalezy podkredli¢, e wszczecie egzekucji administracyjnej nastepuje z chwilg
doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub doreczenia dtuznikowi zajetej
wierzytelno$ci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, jezeli to
doreczenie nastapito przed doreczeniem zobowiazanemu odpisu tytutu wykonawczego. Istota
doreczenia zobowiazanemu odpisu tytutu wykonawczego jest w szczegdlnosci zapewnienie
stronie postepowania przystugujacych jej $rodkéw ochrony. Stosowne pouczenie o prawie
i terminie wniesienia zarzutéw zawarte zostato w tresci tytutu wykonawczego.

Wobec braku realizacji zajecia wierzytelnosci przez bank, w ktérym zobowigzany
posiada konto, kolejnym zawiadomieniem dokonano zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego i wktadu oszczednosciowego w innym banku, w ktérym zobowiazany posiada
konto. Zawiadomienie, o ktérym mowa powyzej, zostato przestane do zobowigzanego,
a nastepnie skutecznie doreczone.

Ostatecznie nalezno$¢ objeta tytutem wykonawczym zostata uiszczona w catosci przez
zobowiazanego poprzez osobista wptate w kasie Urzedu Miasta Krakowa. W tym samym dniu
zostaly réwniez uchylone zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego i wktadu
oszczednoséciowego w banku, w ktérym zobowiazany posiada konto, a prowadzone
postepowanie egzekucyjne zostato zakonczone.

Reasumujac, postepowanie egzekucyjne wszczete w przedmiotowej sprawie na
podstawie skierowanego do egzekucji administracyjnej tytutu wykonawczego prowadzone
bytlo w sposéb nieuchybiajacy przepisom ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Tytut wykonawczy spetniat wymogi okreslone
w art. 27 § 1 ww. ustawy, a organ egzekucyjny zastosowat srodek egzekucyjny przewidziany
w katalogu wymienionym w art. 1a pkt. 12 lit. a powyzszej ustawy. Zastosowany srodek nalezy
do grupy $rodkéw egzekucyjnych o najmniejszej uciazliwosci i polega na zajeciu wierzytelnosci
z rachunku bankowego i wktadu oszczednosciowego. Ponadto, stosownie do zapiséw art. 80
§ 1 przedmiotowej ustawy organ egzekucyjny dokonat zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego przez przestanie do banku zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci pienieznej
zobowiazanego z rachunku bankowego do wysokosci egzekwowanej naleznosci pienigznej
wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie dochodzonej wierzytelnosci oraz kosztami
egzekucyjnymi oraz wezwat bank, aby bez zgody organu egzekucyjnego nie dokonywat wyptat
z rachunku bankowego do wysokosci zajetej wierzytelnosci, lecz bezzwtocznie przekazat zajeta
kwote organowi egzekucyjnemu na pokrycie egzekwowanej naleznosci albo zawiadomit organ



egzekucyjny, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, o przeszkodzie w dokonaniu
wptaty, w tym réwniez o nieprowadzeniu rachunku bankowego zobowiazanego. O fakcie tym
zobowigzany zostat poinformowany w sposdb przewidziany w art. 80 § 3 ww. ustawy.

Ponadto, realizujac zajecie wierzytelnosci w toku egzekucji prowadzonej w trybie
administracyjnym, bank zobowigzany jest dziata¢ zaréwno w granicach przewidzianych
przepisami ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, jak i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 1876 z pdzn. zm.). Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku dtuznik zajetej
wierzytelnosci, w tym przypadku bank, w ktérym zobowiazany posiada konto, nie dokonat
zadnych wptat na rachunek bankowy organu egzekucyjnego, natomiast kwestie techniczne
zwigzane z faktycznym ,blokowaniem kont i kart ptatniczych” nie leza w gestii organu
administracji publicznej.

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia nalezy zwrdéci¢ uwage, iz strong postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w przedmiotowej sprawie byta osoba zobowiazana, w zwiazku
z czym z uwagi na charakter i ograniczenia wynikajace z przedmiotowego postepowania,
blizsze szczegbdty w sprawie moga zostac¢ udostepnione ww. osobie, badZ osobom posiadajacym
pisemne upowaznienie ww. osoby do dziatania w jej imieniu.
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