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ze zm.), w zataczeniu przesytam uchwale Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie
Kontroli z dnia 10 lutego 2015
do wystgpienia pokontrolnego z dnia 15 grudnia 2014 r. (nr LLU-4101-08-03/2014), sporzadzonego w zwiazku

I. W sprawie zastrzezen zgloszonych przez Prezydenta Miasta Krakowa

z przeprowadzong w Urzedzie Miasta Krakowa kontrolg ,,Post@powanla ‘administracyjne zwigzane z ‘budowg

| funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komorkowej". Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze wystapienie
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pokontrolne uwzgledniajace zmiany dokonane ww. uchwalg Komisji Rozstrzygajacej zostanie Panu Prezydentowi

przekazane przez dyrektora Delegatury NajwyZszej Izby Kontroli w Lublinie.,

Zalaczniki:

- uchwala z dnia 10.02. 2015 r.;
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KPO.443.027.2015 Gdansk, dnia 10 lutego 2015T.

UCHWALA

Zespot Orzekajacy

Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej [zbie Kontroli

w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Jasiurska Kluczek - doradca prawny
: w Delegaturze NIK w Gdansku
Cztonkowie: Kazimierz Dorszyniski - doradca prawny
w Delegaturze NIK w Gdansku
" Michat Thomas - doradca ekonomiczny
w Delegaturze NIK w Gdansku
przy udziale protokolanta: Malgorzaty Kaiser _ starszego referenta

w Delegaturze NIK w Gdansku

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 lutego 2014 r., w trybie art. 61a ust. 56 oraz 61 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izhie Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.), zastrzezen zgtoszonych
przez Prezydenta Miasta Krakowa (dalej: ,Prezydent’) do wystapienia pokontrolnego z dnia 15 grudnia 2014 r.
(nr LLU-4101-008-03/2014), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Urzedzie Miasta Krakowa (dalej:
,Urzad") kontrolg ,Postepowania administracyjne zwiqiane z budowa i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii
komorkowej”,

1) uwzglednia w cato$ci zastrzezenia zgtoszone do:

a) nieprawidlowosci opisanej w pkt 2, na str. 30 wystapienia pokontrolnego, polegajacej na
niedokonywaniu przez Wydzial Ksztaltowania Srodowiska Urzedu (dalej: ,WKS”) weryfikacji
sprawozdan z pomiaréw pél elektromagnetycznych w otoczeniu stacji bazowych telefonii
komorkowej, zataczonych do zgloszen ww. stacji jako instalacji wytwarzajacych pola
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b)

d)

2)
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elektromagnetyczne, a takze do sformutowanych w zwiazku z ww. nieprawidtowo$cig ocen
i wniosku pokontrolnego nr 2 (zastrzezenie drugie);

oceny zawartej na str. 33 wystapienia pokontrolnego, iz zataczenie do zgloszenia instalacji
sprawozdania dotyczacego pomiaréw pozioméw pol elektromagnetycznych wykonanych
niezgodnie z obowigzujaca metodyka, upowaznia Prezydenta do wezwania prowadzacego
instalacje, w trybie art. 64 § 2 kp.a, do obowigzku uzupetnienia lub skorygowania tego
sprawozdania pod rygorem pozostawienia zgtoszenia instalacji bez rozpoznania oraz do
whiesienia sprzeciwu w trybie art. 152 ust. 4a pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony érodowiska (Dz. U. z 2013 ., poz.1232 ze zm.), zwanej dalej ,,Poé” (zastrzezenie trzecie);
ustalenia opisanego w pkt 3.21 tiret drugie, na str. 29 wystapienia pokontrolnego, Ze przywotane
tam sprawozdanie pomiarowe (dotyczace stacji bazowej telefonii komorkowej przy
ul. Kluczborskiej 4) zostato wykonane w ramach bezpieczefistwa i higieny pracy, zatem nie ma
zastosowania do pomiaréw natgzenia ludzi i srodowiska (zastrzeZenie czwarte);

nieprawidtowosci opisanej w pkt 1, na str. 30 wystgpienia pokontrolnego, polegajacej na
niewniesieniu sprzeciwu do zgloszenia aktualizacyjnego instalaci -zlokalizowanej przy
Os. Bohaterow Wrzesnia 13, pomimo wykazania w zataczonym sprawozdaniu pomiarowym
przekroczenia dopuszczalnej wartosci natezenia pol elektromagnetycznych dla miejsca

dostepnego dla ludnosci (zastrzezenie piate);

w zwigzku z uwzglednieniem zastrzezen w zakresie okreslonym w pkt 1, w wystapieniu

pokontrolnym wprowadza sie nastgpujace zmiany:

_ na str. 3 skresla sie tre$¢ zawarta w wierszach 8-15 od dotu rozpoczynajaca sie wyrazami:
,Ponadto, do takich...” a koficzaca si¢ wyrazami: ,,...z metodyka wykonywania pomiarow.”;

— nastr. 29 w pkt. 3.21 skresla sig tres¢ zawarta w tiret drugim rozpoczynajacy sie wyrazami:
jedno ze sprawozdan...”, a kofczaca sig wyrazami: ,,...natezenia ludzi i Srodowiska;

— na str. 30, w czesci Ustalone nieprawidfowosci, skresla sig¢ treS¢ zawartg w pkt. 1
rozpoczynajaca sie wyrazami: ,,Niewniesienie sprzeciwu...”, a konczaca si¢ wyrazami: ».-.fOm
Il str. 18-35)";

— na str. 30-31, w czesci Ustalone nieprawidtowosci, w pkt. 2 skre$la sig tres¢ rozpoczynajaca
sie na str. 30 w wierszu 19 od dotu wyrazami: ,,2. Niedokonywanie przez WKS weryfikacii...”,
a koriczaca sie na str. 31 w wierszu 3 od dotu wyrazami: ,,...tom | str.269-273,568-572)";

— na str. 33 skreéla sie tre$¢ zawarta w wierszach 17-37 od géry rozpoczynajaca sig wyrazami:
,Ponadto, do przedmiotowych zgtoszen...”, a konczacg sig wyrazami: ,,...odmiennych od
rzeczywistych.”;

— skresla sie wniosek pokontrolny nr 2, a wnioskowi pokontrolnemu nr 3 nadaje nr 2;



3) oddala pozostate zastrzezenia.

UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Urzedzie kontrole w zakresie postepowan
administracyjnych zwiazanych z budowa i funkcjonowaniem stacji bazowyéh telefonii komarkowej (dalej: ,SBTK").
Ustalony w toku kontroli stan faktyczny i ocena kontrolowanej dzialalnosci zostaly zawarte w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 15 grudnia 2014 r. (nr LLU-4101-008-03/2014), do ktorego w pismie z dnia 9 stycznia

2015 r. Prezydent zglosit pie¢ zastrzezen.

Zastrzezenie pierwsze dotyczylo wskazanej w wystapieniu pokontrolnym (w pkt. 1 na str. 18 i 19)'

nieprawidtowosci, polegajacej na kwalifikowaniu budowy SBTK jako przedsiewzie¢ podlegajacych procedurze
zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych, uregulowanej w art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1409 ze zm.), podczas gdy budowa SBTK wigzala sie
z wykonywaniem robot budowlanych, o ktérych mowa w art. 28 Prawa budowlanego i wymagata wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Powyzsza ocena wynikala z ustalen kontroli, opisanych w pkt. 2.10-2.17 wystapienia

pokontrolnego (str. 12-18).

W zastrzezeniu Prezydent stwierdzit m.in., ze zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty budowlane
mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, jednakze z zastrzezeniem
art, 29-31 tej ustawy. Roboty budowlane, ktére nie wymagaja pozwolenia na budowe zostaly wymienione
wart. 29 oraz w art. 30 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego i wymagajg, one zgloszenia wiasciwemu organowi
w zakresie okreslonym w art. 30 ust. 1 ww. ustawy. Prezydent wskazal, Ze w przypadku urzadzen instalowanych
(montowanych) na istniejacych obiektach budowlanych, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego
(zmienionego z dniem 17 lipca 2010 r. ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych — Dz. U. Nr 106, poz. 675), pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robot
budowlanych polegajgcych na instalowaniu urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji
radiokomunikacyjnych, na obiektach budowlanych. Roboty takie wymagajq jedynie zgloszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlanej, jezeli instalowane urzadzenia przekraczaja wysokos¢ 3 m, zgodnie
zart. 30 ust. 1 pkt 3 lit b Prawa budowlanego oraz nie stanowig przedsigwzig¢ (dotyczy to gtéwnie anten), ktore
wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz oddzialywania na obszar Natura 2000,

zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
025"
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udziale spoteczenstwa w ochronie rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (art. 29 ust. 3 Prawa
budowlanego). Zdaniem Prezydenta nie mozna zgodzic si¢ z pogladem, ze brak funkcjonalnego zwigzku
7 obiektem budowlanym przesadza o tym, ze SBTK stanowi odrgbny obiekt budowlany i tym samym wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe. Prezydent zauwaza, ze wprawdzie nie ma podstaw prawnych, aby SBTK
mogta by¢ kwalifikowana jako urzadzenie budowlane, zdefiniowane w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, gdyz nie
jest funkcjonalnie zwigzana z obiektem budowlanym, ale nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak
funkcjonalnego zwiazku z obiektem budowlanym przesadza o tym, ze SBTK stanowi odrebny obiekt budowlany
i tym samym wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Wedlug Prezydenta, wprawdzie interpretacja art. 29
ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego w orzecznictwie sgdow nie jest jednolita, jednak zaréwno wyrazne brzmienie
ww. przepisu, jak i ratio legis ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktora
ww, przepisowi nadafa obecnie brzmienie, przemawiaja za tym, ze instalowanie na obiektach budowlanych
wszelkich antenowych konstrukeji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych objete jest zwolnieniem

z ohowiazku uzyskania pozwolenia na budowe i podlega procedurze zgtoszenia.
Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie w cafosci.

At 28 ust. 1 Prawa budowlanego stanowi, e roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art, 29-31. Jedyne wyjatki, od wprowadzonej tym
przepisem zasady, okreslone zostaly w art. 29, 29a i 30 Prawa budowlanego (art. 31 Prawa budowlanego
dotyczy rozbiorek). W art. 29 Prawa budowlanego wymieniono te budowy i roboty budowlane, na realizacje
ktorych nie jest wymagane pozwolenie na budowe. Natomiast w art. 30 ust, 1 Prawa budowlanego wymieniono
budowy, ktorych realizacja wymaga zgloszenia wtasciwemu organowi. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa
budowlanego pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu
urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, na obiektach
budowlanych, a stosownie do art. 30 Prawa budowlanego, wykonanie tego rodzaju robét podlega zgloszeniu
wlaciwemu organowi. Z ww. przepisow nie wynika, czy budowe SBTK na obiekcie budowlanym mozna uzna¢ za
instalowanie urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego. Wprawdzie w Prawie budowlanym nie ma zaréwno definicji
SBTK, jak i definicji antenowych konstrukcji wsporczych oraz instalacji radiokomunikacyjnych, jednak definicje
zwiazane z telekomunikacyjnymi urzadzeniami budowlanymi zawarte sa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
7 dnia 26 pazdziemika 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne
obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219, poz. 1864 ze zm.). Zgodnie z § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia
pod pojeciem ,telekomunikacyjny obiekt budowlany” nalezy rozumie¢ lini¢ kablowa podziemna, linie kablowa,
naziemna, kanalizacje kablowa, kontenery telekomunikacyjne, szafy kablowe oraz wolno stojace konstrukeje
wsporcze anten i urzadzen radiowych, w tym wolnostojace maszty antenowe i wolno stojace wieze antenowe.
Natomiast zgodnie z § 3 pkt 9 tego rozporzadzenia przez ,wolno stojacy maszt antenowy" nalezy rozumie¢ wolno

stojaca konstrukcje wsporcza anten i urzadzen radiowych z odciggami, a przez ,wolno stojaca wiezg antenowa’,
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zgodnie z § 3 pkt 13 ww. rozporzadzenia, nalezy rozumie¢ wolno stojaca konstrukcje wsporcza anten i urzgdzen
radiowych, bez odciagow. Przy czym, stosownie do art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, przez ,budowle” nalezy
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe (...).
Z definicji tych jednoznacznie wynika, ze urzadzen, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego,
nie mozna utozsamiac z telekomunikacyjnym obiektem budowlanym, ktérego definicje zawarto w § 3 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, jak rowniez z budowg SBTK, ktéra stanowi odrebny obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego. Budowa SBTK wymaga wiec pozwolenia na budowe, gdyz nie jest wyjatkiem wymienionym
w art, 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego (instalowaniem urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych
i instalacji radiokomunikacyjnych, na obiektach budowlanych).

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (niektore z tych orzeczen
przywotano na str. 19 wystapienia pokontrolnego).

Nalezy réwniez podkreslic, ze odnoszac sie do przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci (dotyczacych
kwalifikowania budowy SBTK jako przedsiewziecia wymagajacego zgloszenia, zamiast uzyskania pozwolenia na
budowe) w wystapieniu pokontrolnym przywolano wyjasnienie Prezydenta, wskazujace na niejednolita wyktadnig
art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego, a dokonujgc oceny w powyzszym zakresie wprost podano, ze: ,Za
przyczyne tej nieprawidiowosci NIK uznaje jednak niejednolita w badanym okresie wykladnie przepisow Pb,

dokonywang zarowno przez organy administracji publicznej, jak i przez sady administracyjne."

Zastrzezenie drugie dotyczylo nieprawidlowosci opisanej w pkt 2 na str. 30 wystapienia pokontrolnego,
polegajacej na niedokonywaniu przez WKS weryfikacji — w zakresie stosowania podstawowych wytycznych
dotyczacych metod wykonywania pomiaréw poziomow pél elektromagnetycznych w srodowisku — sprawozdan
z pomiaréw pol elektromagnetycznych w otoczeniu stacji bazowych telefonii komérkowej (dalej: ,sprawozdania
pomiarowe”), zataczonych przez operatorow do zgloszen SBTK jako instalacji wytwarzajgcych pola
elekiromagnetyczne, a takze do ocen: ogolnej i czastkowej (na str. 3 i 33 wystapienia pokontrolnego) oraz

wniosku pokontrolnego nr 2,

W zastrzezeniu Prezydent stwierdzit m.in., ze dokonujac zgtoszenia SBTK operatorzy zobowigzani sg do
przediozenia formularza zgtoszeniowego wraz z informacjami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie zgtoszenia instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne — Dz.
U. Nr 130, poz.879 (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zgloszenia instalacji’), w tym m.in. wynikami pomiarow
poziomow pol elektromagnetycznych, na podstawie ktorych Prezydent, jako organ ochrony $rodowiska, ocenia
dotrzymanie  standardow  jakosci  Srodowiska, . dotrzymanie dopuszczalnych  pozioméow  pol
elektromagnetycznych (dalej: ,PEM") w $rodowisku. Nie kwestionujac ustalonego podczas kontroli stanu
faktycznego Prezydent zauwazyt, ze przepisy obowigzujacego prawa nie dajg mu, jako organowi przyjmujacemu
ww. zgloszenie, kompetencji w zakresie weryfikacji poprawno$ci wykonanych pomiarow ktorg gwarantuje to, ze
wykonuja je firmy posiadajace certyfikat Polskiego Centrum Akredytacji, jak tez wynikajacy z art. 122a ust. 2 Po$
0 8 Kl 215t
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obowiazek przekazywania przez operatordw wynikow ww. pomiaréw wojewodzkiemu inspektorowi ochrony
$rodowiska (dalej: ,WIOS") oraz panstwowemu wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu. Zglaszajacy
zastrzezenia zauwazyl, ze konstrukcja prawna ochrony $rodowiska przed PEM opiera sig takze na pomiarach

wykonywanych przez WIOS w ramach monitoringu jakoéci érodowiska oraz w ramach kontroli WIOS.
Zespot Orzekajgcy uwzglednit zastrzezenie w cato$ci.

Rozporzadzenie w sprawie zgloszenia instalacji, bgdace aktem wykonawczym do Po$, wydanym na podstawie
art. 152 tej ustawy, okresla wzér formularza zgloszenia instalacji wytwarzajacych PEM, ktorego zawartosc jest
powtorzeniem ustawowych wymogéw tresci zgtoszenia okreslonych w ww. art. 152 Pos. Analiza przepisow ww.
rozporzadzenia, W tym przede wszystkim wzoru formularza zgloszenia instalacji (zatacznik Nr 1) oraz
szczegolowych wymagan dotyczacych zakresu danych ujetych w zgioszeniu (zalacznik Nr 2), prowadzi do
wniosku, 7e jego tres¢ zobowigzuje uzytkownika zglaszajacego instalacje do podania wynikow pomiarow
pozioméw PEM (poz. 9 wzoru formularza zgloszenia, poz. 2 pkt 7 zatacznika Nr 2), nie zobowigzuje go natomiast
do zalaczenia do zgloszenia sprawozdania z wykonanych pomiarow PEM w otoczeniu instalacji (w fym
przypadku: w otoczeniu SBTK). W $wietle przepisow ww. rozporzadzenia Prezydent, jako organ ochrony
$rodowiska, przyjmujacy zgloszenie instalacji zobowigzany jest do dokonania oceny oddzialywania instalacji na
$rodowisko na podstawie informacii wymienionych w tym rozporzadzeniu w sposob scisty i zamkniety, a contrario
nie ma on obowiazku dokonywania tej oceny na podstawie jakichkolwiek innych informacji, w tym informacii
dobrowolnie zalaczonych do zgloszenia. Z tego wzgledu za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Prezydenta, ze
podstawe oceny zgloszenia SBTK stanowia wyniki pomiarow PEM podane w formularzu zgloszenia, a nie
sprawozdania pomiarowe zalaczone do zgloszen z inicjatywy operatorow SBTK. Brak obowigzku organu do
dokonywania tej oceny na podstawie sprawozdan pomiarowych (jako informacii nie stanowiacych obligatoryjnej
tre$ci zgloszenia) oznacza rowniez brak podstaw do weryfikacii tych sprawozdan, w tym rowniez pod wzgledem
zgodnosci z obowigzujaca, metodyka dokonywania pomiarow PEM. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze metodyka
dokonywania pomiarow pozioméw PEM w érodowisku zostata okreslona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 30 pazdziemika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elekiromagnetycznych w Srodowisku
oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tyéh pozioméw — Dz. U. Nr 192, poz. 1883 (dalej: ,rozporzadzenie w
sprawie dopuszczalnych pozioméw PEM'), wydanym na podstawie art. 122 Pos, nie zas — jak ww.
rozporzadzenie w sprawie zgloszenia instalacji — na podstawie delegacji zawartej w art. 152 ust. 9 Pos,
zobowiazujacej wiasciwego ministra do okreslenia szczegotowych wymagan dotyczacych zakresu danych ujetych
w zgloszeniu do instalacji z uwzglednieniem znaczenia tych danych dla okreslenia ewentualnego negatywnego
oddzialywania instalacji na $rodowisko. Z powyzszych wzgledow nie jest wiasciwa ocena, ze niedokonywanie
analizy zgodnoéci ww. sprawozdai z metodologia badan poziomow PEM $wiadczy o nierzetelnej weryfikacji
przez WKS Urzedu zgloszen zawierajacych sprawozdania pomiarowe niespelniajace wymogow ww. metodologii
oraz ocena, iz zgloszenia zawierajace sprawozdania pomiarowe niespefniajgce wymogow tej metodologii nie daja

przyjmujacemu zgloszenie wystarczajacej wiedzy do oceny dotrzymania podczas eksploatacji SBTK standardow
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jakosci $rodowiska. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze wobec braku podstaw prawnych do przypisania Prezydentowi
obowigzku dokonywania oceny zgloszen instalacji w oparciu o weryfikacje sprawozdan pomiarowych, brak jest
rowniez podstaw, by uzna¢ dopuszczalnos¢ stosowania, wobec zgloszen zawierajacych sprawozdania
pomiarowe niespetniajace wymogow metodologicznych, $rodkéw prawnych w postaci wezwania do usuniecia
formalnych brakéw zgloszenia badz sprzeciwu, wymienionych w art. 152 ust.3-4a Po$, przystugujacych organowi
w przypadku stwierdzenia brakow obligatoryjnej tresci zgtoszenia.

Ponadto, przyjecie istnienia po stronie organu obowigzku weryfikacji sprawozdan pomiarowych prowadzitoby -
przy braku w obecnym stanie prawnym obowigzku zataczania ww. sprawozdan do zgloszen instalacji — do
usankcjonowania nierownego fraktowania uzytkownikéw instalacji (operatorow SBTK), tj. do sytuacji, w ktorej
weryfikacji przez organ przyjmujacy zgloszenie podlegalyby tylko sprawozdania pomiarowe zafgczone przez
operatorow do zgloszenia, przy jednoczesnym pozostawieniu poza jakakolwiek weryfikacjg organu pozostatych,
niezalgczonych — z woli operatoréw (gdyz nie ma takiego obowigzku) — sprawozdan, w tym rowniez sprawozdan

z badan przeprowadzonych niezgodnie z obowiazujaca metodologia badan poziomow PEM.

Zastrzezenie trzecie dotyczylo zawartej na str. 33 wystapienia pokontrolnego oceny, iz zalaczenie do zgloszenia
instalacji sprawozdania pomiarowego wykonanego niezgodnie z ohowiazujaca metodyka upowaznia Prezydenta
do nalozenia na prowadzacego instalacje, w trybie art. 64 § 2 k.p.a., obowigzku uzupelnienia lub skorygowania
tego sprawozdania pod rygorem pozostawienia zgloszenia instalacji bez rozpoznania oraz do wniesienia

sprzeciwu w trybie art. 152 ust. 4a pkt 1 Pos.

W zastrzezeniu Prezydent wskazal m.in., ze niedopelnienie przez zglaszajacego instalacje wymagan metodyki
pomiarowej, jak tez wynikajace stad domniemanie o przekroczeniu dopuszczalnych pozioméw PEM, nie daje
mozliwosci wniesienia sprzeciwu w trybie art. 152 ust. 4a pkt 1 Pos, poniewaz nie jest to informacja

0 przekroczeniach standardéw jakosci ochrony srodowiska.
Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w calosci.

Przestanki wnoszenia sprzeciwu w procedurze przyjmowania zgloszen przedmiotowych instalacji zostaly
okreslone w art, 152 ust. 4a pkt 1 Po$, obligujacym organ do wniesienia sprzeciwu w przypadku stwierdzenia
zaistnienia tych przestanek. Oznacza to, Ze decyzja organu w sprawie sprzeciwu ma charakter zwigzany, tj. musi
zostat wydana w przypadku stwierdzenia, ze eksploatacja instalacji objetej zgloszeniem powodowataby
przekroczenie standardow emisyjnych lub standardow jakosci Srodowiska oraz, ze brak jest podstaw prawnych
do wniesienia sprzeciwu w przypadku, gdy okolicznosci te nie wystepujg!, w szczegélnosci gdy zgloszenie
spelnia wymogi formalne okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie zgloszenia instalacji. Wobec faktu, ze ww.
rozporzgdzenie nie nakfada wymogu zatgczenia do zgloszenia sprawozdania pomiarowego, brak podstaw do
przyjecia, ze dobrowolnie zalaczone sprawozdanie podlega ocenie organu, co do zaistnienia okolicznosci

wymagajacych wniesienia sprzeciwu, co wigcej — uznanie ww, sprawozdania jako zrodia tej oceny — moglohy

M. Gorski (i inni) ,Prawo ochrony srodowiska. Komentarz’, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, str. 656.
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narazi¢ organ na sluszny zarzut dziafania z przekroczeniem kompetencii. Z tego wzgledu niedopelnienie przez
zglaszajacego instalacje wymagan w zakresie metodyki pomiarowej nie daje — jak slusznie wywodzi Prezydent —

mozliwosci wniesienia sprzeciwu do zgloszenia na podstawie art. 152 ust. 4a Pos.

Dobrowolne zalaczenie do zgloszenia sprawozdania pomiarowego niewymaganych dokumentow, w tym
sprawozdania niespetniajacego wymogow metodologicznych, nie moze tez stanowi¢ podstawy do wezwania
operatora do uzupehienia badz skorygowania zgloszenia w trybie art. 64 § 2 k.p.a., majacego zastosowanie
w przypadku koniecznosci usuniecia brakow formalnych podania (w tym przypadku: zgloszenia), Scisle
okre$lonych w przepisach prawa. Zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami (art. 152 Pos$ oraz
rozporzadzenie w sprawie zgloszenia instalacji) sprawozdanie pomiarowe nie jest dokumentem, ktory powinien
by zataczony do zgloszenia SBT, a zatem sama analiza tresci tego dokumentu nie moze stanowi¢ uzasadnienia

do zastosowania art. 64 § 2 k.p.a.

W $wietle powyzszego, Zespdt Orzekajacy stwierdzit brak podstaw do wniesienia w ww. przypadku zaréwno
sprzeciwu na podst. art, 152 ust. 4a Pos, jak tez wezwania do uzupetnienia zgloszehia poprzez odpowiednie

zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a.

Zastrzezenie czwarte dotyczylo ustalenia na stronie 29 w pkt 3.21 wystapienia pokontrolnego w zakresie.
przywolanej tam opinii powolanego w trakcie kontroli NIK biegtego, ktory stwierdzit, ze jedno ze sprawozdan
(dotyczace SBTK przy ul. Kluczborskiej 4) zostalo wykonane w ramach bezpieczenstwa i higieny pracy, a zatem

nie ma zastosowania do pomiaréw natezenia ludzi i srodowiska.

W zastrzezeniu Prezydent wskazal, Ze powyzsza opinia tylko na stronie tytulowej ma zapis ,dla potrzeb BHP",
natomiast dalsza zawartosé dokumentu i przedstawione wyniki pomiarow $wiadcza, Ze sq to pomiary wykonane
dla potrzeb $rodowiskowych. Prezydent dodal, ze badania stgzen PEM zostaly wykonane zgodnie

z rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych poziomow PEM.
Zespol Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w cato$ci.

Zastrzezenie jest stuszne. Analiza zataczonego do akt kontroli (tom Il str. 581-587) sprawozdania z badan pol
elektromagnetycznych na stacji bazowej telefonii komérkowej sieci P4 przy ul. Kluczborskiej 4 wskazuje, ze
dotyczy ono pomiaréw dopuszczalnych pozioméw PEM, pomimo Ze na jego stronie tytulowej zawarto zapis ,dla
potrzeb BHP". Tym samym nie jest zasadna przywolana w wystgpieniu pokontrolnym opinia bieglego

stwierdzajaca, e sprawozdanie to zostalo wykonane dla potrzeb BHP.

Zastrzezenie piate dotyczylo nieprawidiowosci, sformulowanej na str. 30 pkt 1 wystapienia pokontrolnego,
polegajacej na niewniesieniu sprzeciwu do zgloszenia aktualizacyjnego SBTK zlokalizowanej przy Os. Bohaterow
Wrzesnia 13, pomimo wykazania w jednym z punktow zalgczonego sprawozdania pomiarowego przekroczenia
dopuszczalnej wartoéci natezenia PEM dla miejsca dostepnego dla ludnosci, okreslonej w rozporzadzeniu
w sprawie dopuszczalnych pozioméw PEM (podano, ze na balkonie jednego z mieszkan natezenie PEM

wynosito 0,48 W/m?, przy wartosci dopuszczalnej 0,1 W/m2).
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W zastrzezeniu Prezydent stwierdzit, ze nieprawidtowos¢ nie dotyczy przekroczenia standardow emisyjnych, ale

oczywistej pomytki pisarskiej w sprawozdaniu pomiarowym.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w cafosci, biorac pod uwage argumenty, wskazane przy
rozpoznawaniu zasadno$ci zastrzezenia drugiego oraz trzeciego, o braku podstaw prawnych, a tym samym
obowiazku organu, do weryfikacji sprawozdan pomiarowych zafgczonych do zgloszenia, a takze braku podstaw
do dokonywania oceny ww. sprawozdania, co do zaistnienia okolicznoci wymagajacych podjecia sprzeciwu w
trybie art. 152 ust. 4a Pos. Majac na wzgledzie powyzsze argumenty i niezaleznie od ustalenia, iz w przypadku
przedmiotowej SBTK nie nastapilo przekroczenie dopuszczalnej wartosci natgzenia PEM, nalezy zauwazyc, ze
formularz zgloszenia instalacji (akta kontroli t. I, str. 343) nie zawiera wynikow pomiaréw PEM, nie speiniajac

przez to ustawowych wymogow formalnych zgloszenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji uchwaty.

Od niniejszej uchwaly odwotanie nie przystuguje.
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