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SKARGA

na rozstrzygni¢cie nadzoreze nr WN-11.4131.1.5.2016

Wojewody Malepolskiego z dnia 17.02.2016r, dor¢czone skarzgcemu
w dniu 18.02.2016r wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego rozstrzygniecia w przypadku nie wstrzymania jego
wykonania przez Wojewode¢ na wniosek skarzgcego

. ; v ; ; ; g
Dziatajgc  imieniem Skarzacego-Prezydenta Miasta Krakowa na podstawie L&g‘,@j :
udzielonego mi pelnomocnictwa , ktore przedkladam w zalgczeniu zaskarzam w calodci gmg,ﬂi

rozstrzygniecie nadzorcze nr WN-11.4131.1.5.2016 Wojewody Matopolskiego z dnia
17.02.2016r stwierdzajgce niewaznos¢ pisma-Zarzagdzenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia m
22.12.20151, znak: OR.07.1.2120.153.2015 w sprawie odwolania z dniem 31 grudnia 2015r % &
Pani Malgorzaty Cieminskiej ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkot Ogodlnoksztalcgeych s
Mistrzostwa Sportowego w Krakowie - w calosci E{ |




Zarzucajge zaskarzonemu rozstrzygnigeiu naruszenie:

1) art. 38 ust.] pkt 2 ustawy z dnia 7.09.1991r o systemie o$wiaty ( t.j. Dz.U. z 2015t poz.
2156 z pozn.zm.) poprzez uznanie , iz w niniejszej sprawie nie nastapily wystarczajgee
przeslanki do odwotania ze stanowiska dyrektora szkoly oraz ,ze decyzja o odwotaniu podjgta
zostala bez wymaganej prawem opinii kuratora,

2) art,7,8,77 § 113 oraz 80 kpa poprzez niedokladne wyjasnienie przez organ nadzoru stanu
faktycznego sprawy i oparte na licznym materiale dowodowym przyjecie, ze brak bylo
ustawowych podstaw do odwolania ze stanowiska dyrektora szkoly pomimo zaistnienia
szeregu zdarzen, nieprawidlowosei i naruszen prawa po stronie dyrektora, ktdre mialy wplyw
na podjecie decyzji o odwotaniu ze stanowiska,

WNOSZE 0!

4) rozpoznanie skargi,

5) uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego w calosci,

6) zasgdzenie na rzcez Skarzgeego kosztow postgpowania wg. norm przepisanych,

7) wstrzymanie na podstawie art.61§3 ppsa wykonania zaskarzonego rozstrzygnigcia
nadzotczego w przypadku nie wstrzymania jego wykonania na wniosek skarzgcego przcz
Wojewode.

Uzasadnienic

Rozstrzygnieciem nadzorczym nr WN-11.4131.1.5.2016 Wojewody Malopolskiego =
dnia 17.02.2016r, stwierdzono w catosci niewaznos¢ pisma-Zarzgdzenia Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 22.12.2015r, znak: OR,07,1.2120.153.2015 w sprawie odwolania z dniem 31
grudnia 2015r Pani Malgorzaty Cieminskiej ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkol
Ogdélnoksztatcgeyech Mistrzosiwa Sportowego w Krakowie.

Pismem z dnia 8.01,2016r Pani Malgorzata Ciemifiska wezwata Prezydenta Miasta
Krakowa do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie aktu odwolania jej ze stanowiska
dyrektora szkoly.

W odpowiedzi z dnia 9.02.2016r na wezwanie skietowanej do pelnomocnika powddki
Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska w sprawie i
nie uwzglednil wezwania,

Postepowanie nadzorcze jak podaje Wojewoda spowodowane bylo interwencjg
odwolanej dyrektorki szkoly-Pani Malgorzaty Cieminskiej oraz osob trzecich, w tym Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego.

Przed wydaniem rozstrzygnigeia nadzorczego w ramach postgpowania wyjasniajgcego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru pismem z dnia 26.01.2016r wezwal
Prezydenta Miasta Krakowa do przedlozenia catosci dokumentacji wskazujgcej na podstawy
odwolania ze stanowiska dyrektora ZSOMS jak i innych pism i korespondencji zwigzanych ze
sprawa.

W dniu 3.02.2016r w wykonaniu wezwania organu nadzoru zostala organowi przekazana
obszerna dokumentacja zwiazana z odwolaniem Pani M. Cieminskiej ze stanowiska.




Organ nadzoru po ofrzymaniu w/w materialow wszezgl posigpowanie nadzorcze W
przedmiotowej sprawie.

Prezydent nie byl juz wzywany o jakiekolwick wyjasnienia lub tez uzupelnienie przekazanego
Wojewodzie materialu dowodowego.

Rozstrzygnigeiem nadzorczym z dnia 17.02.2016r Wojewoda Malopolski stwierdzif
w calodci niewaznosé pisma-Zarzgdzenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.12.2015r w
sprawic odwolania z dniem 31.12.2015r Pani Malgorzaty Cieminskiej ze stanowiska
Dyrektora Zespolu Szkot Ogolnoksztalegeych Mistrzostwa Sportowego w Krakowie.
Rozslizygnigeie zawiera obszerne uzasadnienie , ktére na wstepie argumentuje i dowodzi , iz
pismo odwolujace dyrektora szkoly de facto powinno mie¢ forme zarzadzenia organu
wykonawezego z czym wigze si¢ mozliwosé ingerencji organu nadzoru w tres¢ takiego
dokumentu,

W tym zakresie Skarzacy nie polemizuje z tredcia rozstrzygnigeia nadzorczego,
iednak nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentami i wywodami przedstawionymi przez organ
nadzoru w uzasadnieniu do rozstrzygnigeia w kontekscie brzmienia art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy
o systemie o§wiaty wskazujacymi na brak przestanek okreslonych przedmiotowym artykulem
do odwolania ze stanowiska Pani Malgorzaty Cieminskiej.

Poza sporem micdzy stronami pozostaje, iz przepisy ustawowe bedace podstawa odwolania
dyrektora sg nicostre i niedookredlone i nie mozna bezpoérednio wprost na ich podstawie bez
zadnych watpliwosei uznaé ,ze w danej sytuacji odwolanic kierujacego szkolg jest
uzasadnione.

W takich sytuacjach kazdy przypadek jest inny i wymaga indywidualnego wnikliwego
rozpatrzenia przy zachowaniu granic zdrowego rozsadku i uznaniu, iz organ prowadzacy
szkoly musi mie¢ prawng i faktyczng mozliwosci odwolania ze stanowiska dyrektora szkoly ,
ktéremu nie uplynal jeszeze okres kadencii, jezeli dalsze zajmowanie tego odpowiedzialnego
stanowiska najprawdopodobniej spowoduje nieodwracalne negatywne skutki w zakresie
finansowym i spolecznym.

Ustawodawea nie jest w stanie tak obszernej materii przyczyn odwolania uregulowad
przepisami prawa. Dlatego postuguje si¢ tylko ogélnym sformulowaniem ,, szczegolnic
uzasadnionego przypadku™ co z pewnodcig nie moze byé powodem odwotania z powodu
kazdej blahej przyczyny lub tez jednorazowego incydentu , zaniedbania, niedopelnicnia
obowiazkéw lub nicistotnego naruszenia prawa przez osobg dyrektora szkoly.

W sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a mianowicie:

- powtarzajgcych sie a nawet wrgcz permanentnie zdarzajgeych sie po stronie dyrcktora
zaniedban w wykonywaniu swojej kierowniczej funkeji ,

- przekraczania uprawnien na zajmowanym stanowisku,

- generowania nie zaplanowanych w planie finansowym jednostki wydatkéw whrew
zakresowi pelnomocnictwa i narazanie przez to budzetu gminy na dodatkowe koszty,

- doprowadzenia do obniZenia poziomu nauczania i osigganych wynikéw sportowych w
szkole,

- prowadzenia szkodliwej polityki kadrowej w zakresie zatrudniania i zwalniania
pracownikow, :

- zlej wspdlpracy zaréwno z nauczycielami jak i rodzicami uczniéw popartej licznymi
skargami,

organ prowadzacy szkole nie moze pozosta¢ obojeiny i zmuszony jest do podjecia
zdecydowanych dzialan polegajacych na odwolaniu ze stanowiska dyrektora celem
natychmiastowego przywrécenia prawidlowego funkcjonowania jednostki gminnej jaka jest
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szkola i zapobieZenia dalszym naruszeniom, szczegdlnie w zakresie prowadzenia gospodarki
finansowej szkoly.

Zdaniem Skarzgcego zamiarem ustawodawcy bylo pozostawienie organowi
uprawnionemu do odwolania skorzystania z ninigjszego przepisu wilasnic w razie takich
szezegdlnych przypadkéw w kierowaniu szkolg przez dyrekiora jak powyze] wymieniono, nie
wskazujge przy tym w zaden sposob czy naruszen ma by¢ wiele czy wystarczy jedno , czy
zdarzenia te maja by¢ rozciggnigte w czasie czy tez wystapié nagle i jednorazowo. Przyznano
podejmujgcemu decyzjg w tej materii petng swobode i oceng kazdego z przypadkéw w sposéb
indywidualny wskazujgc przy tym aby byly do ,,przypadki szezegélnie uzasadnione”,

Kazda proba zawezenia tak rozumianej wykladni art. 38 ust.] pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty jest nieuprawnionym ograniczeniem interpretacji i literalnego brzmienia przepisu .

Przyjmujge powyzszg wykladnie przepisu ustawy Prezydent Miasta Krakowa jako
organ, ktory powierzyl stanowisko dyrektora szkoly Pani Malgorzacic Cieminskicj i jako
najlepiej orientujgey si¢ w sytuacii jaka pod rzadami odwolanego dyrektora miala miejsce w
szkole, po szczegdlowym zapoznaniu si¢ i analizie materialéw dotyczgcych naruszen prawa i
linansow publicznych przez kierujacq miejskg jednostka organizacyjng podjat jedyng sluszng
decyzje —odwolania Pani Ciemifiskiej ze stanowiska.

Diuga lista powodéw do zastosowania w.w. przepisu i ranga ,uzasadnionych
przypadkow” skionila organ prowadzgcy do podjecia zdecydowanych krokéw prawnych, do
CZego uprawnia go ustawa o systemie o$wiaty. Zaniechanie tych dzialan zdaniem organu
spowoduje eskalacj¢ konflikiow w szkole zarowno w gronie pedagogicznym jak i w relacjach
migdzy dyrektorem a rodzicami oraz dalsze przekraczanie kompetencji dyrektora w zakresie
prawidlowego gospodarowania $rodkami finansowymi, grozaee konsekwencjami w zakresie
finanséw publicznych.

Pismem z dnia 22.12. 2015r dyrektor ZSOMS zostala odwolana ze stanowiska z dniem
31.12.2015r pozostajac jednak w stosunku pracy ze szkolg jako nauczyciel.
W odwolaniu powolano podstawe prawng oraz w punktach okreslono w sposob wyczerpujgey
przyczyny odwolania w formie poszezegélnych zarzutéw dotyczacych:
I) nieprawidlowosei w zakresie prowadzonej gospodarki finansowej jednostki finanséw
publicznych,
2) nieprzestizeganiu i nieprawidtowym realizowaniu uchwaly nr CX1V/1537/10 Rady Miasta
Krakowa z dnia 20.10.2010r w sprawie Zrédel dochodéw gromadzonych na wydzielonym
rachunku [...],
3) nieprawidlowej organizacji pracy i funkcjonowania szkoly a takze braku dobrej woli i
umicj¢tnosel rozwigzywania probleméw i konfliktow zwiazanych z kierowang jednostka.

Odwolanie dyrektora stosownie do przepiséw prawa poprzedzone bylo wystgpieniem o opinie
do Malopolskiego Kuratora Oswiaty w Krakowie, ktéry pismem z dnia 10,12.2015r przestal
na rece Prezydenta Miasta Krakowa pozytywna opinie w przedmiocie zamiaru odwotania
Pani Malgorzaty Cieminskiej ze stanowiska dyrektora ZSOMS w Krakowie.

Tym samym wymoég formalny wystgpienia do Kuratora przez organ zamierzajacy odwolaé
dyrektora zostat dopetniony , a co wigcej Kurator wyrazil pozytywne stanowisko w tej kwestii.

Uzasadniajge swoje rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 17.02.2016r Wojewoda Matopolski
pomimo wyjasnien zlozonych przez organ odwotujgey w pismach z dnia 4.01.2016r oraz z
dnia 29.01.2016r analizujgc po kolei poszezegolne przyczyny stanowiace podstawe odwolania
dyrektora uznal je za niewystarczajgce i nic mieszezqee sie w pojeciu ,szezegdlnie




uzasadnionych przypadkéw” i w zwigzku z tym stwierdzil, Ze odwolanic ze stanowiska Pani
Cieminskiej dokonane zostalo z razgcym naruszeniem prawa.

7 takim stanowiskiem nie zgadza sig Skarzgcy, gdyz powody odwolania ze stanowiska
zarowno w tym konkretnym przypadku jak i innych s zawsze ocennc i uznaniowe.

Organ nadzoru podaje iz ,, w jego ocenie przytoczone przez Prezydenta Miasta Krakowa w
przedmiotowej sprawie okolicznoéci uzasadniajgce odwolanie Pani Matgorzaty Cieminskiej ze
stanowiska dyrektora ZSOMS nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako szczegolnie uzasadniony
przypadel”

Tymezasem w ocenie organu prowadzgeego uprawnionego do odwolania obszerny
material dowodowy zebrany w sprawie Pani Cieminskiej i przeslany Wojewodzie ewidentnie
wskazuje, iz podejmujge decyzje o odwolaniu nie zrobiono tego pochopnie , tylko w sposdb
przemy$lany analizujge kazdy powod z osobna jako wyczerpujgey znamiona zawarle w w.w
zwrocie 7 art. 38 ust.l pkt 2 ustawy, jak i caloksztalt okolicznosei skladajgeych sig na
kompleksowa oceng dyrektora szkoly.

Odnoszac sie do analizy przyczyn odwolania przez organ nadzoru w $wietle brzmienia
samego przepisu ustawy o systemie oswiaty jak i orzecznictwa sadowego w tych kwestiach
Skarzacy podnosi, ze juz tylko naruszenia przez dyrektora planu finansowego jednostki
poprzez przyznanic pracownikom szkoty dwukrotnie w ciggu 2015r ( rok budzetowy )
niezaplanowanych podwyzek, premii, nagrod i innych skiadnikéw w znacznej wysokosei , nie
przewidzianych planem finansowym jednostki jest naruszeniem prawa przez dyrektora szkoly
jako kierownika jednostki finanséw publicznych i stanowi niewatpliwie naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych co wyezerpuje dyspozycje art, 38 ust.1 pkt 2 ustawy.

Oprécz tych naruszefi dyrektor dopuscil si¢ wielu innych nieprawidtowoscei finansowych w
prowadzonej w szkole dokumentacji ksiggowej co zostalo stwierdzone przez Biuro Kontroli
Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa w 2015roku i zawarte w zaleceniach pokontrolnych.

Whrew twierdzeniem Wojewody takie naruszenia polityki finansowej szkoly to istotne
zagrozenic dla funkcjonowania i plynnosci finansowej jednostki.

Co istotne dyrektor szkoty mimo , Ze juz raz na poczatku 2015 roku przekroezyt mozliwosci
finansowe budzetu szkoly, zamiast w kolejnych miesigcach podjaé dzialania celem
uzupetnienia  brakujaecych  $rodkéw  pienigznych, ponownie na koniec roku podjal
niedopuszezalne z punktu widzenia prawa i finansow publicznych decyzje finansowe
zaciagajac nie majgce pokrycia w planie finansowym szkoly na 20161 zobowigzania z powodu
nieuzasadnionych podwyzek, wysokich premii, nagréd i dodatkéw specjalnych

Nie bez znaczenia jest tutaj okolicznosé, ze dyrektor tej wiasnie szkoty ze wzgledu na jej
profil zarzadza duzo wigkszymi $rodkami niz zwykla szkola. Poza tym osoba odpowiadajgca
za budzet i finanse w dodatku publiczne jednostki organizacyjnej gminy musi mie¢ na
uwadze, ze zarzadza nie jak w prywatnej firmic wlasnym wypracowanym zyskiem ale tez
pieniedzmi m.in, mieszkancow Krakowa pochodzacymi z podatkéw 1 obowigzkowych oplat.
Szkola zag jest elementem wigkszej calosci a to mocno rozbudowanej w Krakowie sieci szkol
i placowek, kidre wpisujg si¢ w catosciowy system oswiaty zarzgdzany kompleksowo w
ramach Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Os$wiatg. Dyrektor szkoly kierujac nig
jednoosobowo, nie moze lekcewazyé wskazowek 1 zalecefi organu prowadzgcego jak i
sprawujgcego nad nim kontrolg .

W sprawie bedacej przedmiotem skargi dyrektor nie dosc ze nie dopelnia swoich obowigzkdw
to jeszeze w sposOb uporezywy przekracza swoje uprawnicnia.

I tutaj zarzut Wojewody co do dlugotrwatych dzialan i nieprawidtowosci finansowych po
stronie dyrektora, nie za$ zdarzenia naglego jest zupelnie nievzasadniony.
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Z. omawianego przepisu ustawowego nic wynika w zaden sposdb aby ten szczegllnie
uzasadniony przypadek odwolania miat by¢ zdarzeniem nagltym.

Nie sposob wiee w tym zakresie czyni¢ organowi prowadzacemu zarzutu, ze dopiero po
pewnym czasie dajgc dyrektorowi szanse na poprawe siggnat po instrumenty prawne z art. 38
ust, 1 plt 2,

Zastrzezenia w stosunku do odwolanej dyrektor dotyczace zarzgdzania srodkami
finansowymi zdaniem Skarzgcego wpisujg sie w przylkladowe orzecznictwo sgdowe cytowane
przez Wojewode ( wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18.06.2013r, sygn. akt IT SA/OL 209/13),
jakkolwiek zapadlo ono w konkretnej sprawie, w zakresie w jakim sad podnosi, iz dziatania
dyrektora szkoly w tym zakresic majg charakter wyjatkowy( niespotykany w innych
jednostkach) i polegaja na niedopelnieniu swoich obowigzkéw a nawet ich przekroczeniu
poprzez zaciggniecie zobowigzan finansowych w 2015r przekraczajgcej plan finansowy
jednostki. Dyrcktor co nie budzi watpliwosci naruszy! przepisy prawa finansowego- ustawy z
dnia 27.08.2009r o finansach publicznych , przekroczyl réwnicz zakres udzielonego mu
petnomocnictwa poprzez naruszenie zawartego w nim umocowania do zaciggania zobowiqzar
Sfinansowyeh w zakresie planu finansowego jednosthki na dany rok budzetowy.

Takie zaniedbania i naruszenia w finansach szkolq zagrazajg jej finansowej stabilizacji i tym
samym uzasadniajg natychmiastowe odsuniecie od dysponowania $rodkami finansowymi
szkoly dotychczasowego dyrektora.

Szczegblowy opis udzielonych przez dyrektora podwyzek wynagrodzen ujety zostal w pismie
Prezydenta Miasta Krakowa do Wojewody Malopolskiego z dnia 29.01.2016r

Rowniez kolejne powody odwolania dyrektora nie znajdujg uznania i akceptacji organu
nadzoru, ktory okresla je jako ogdlne , gdy tymezasem nie jest to prawdg i nie potwierdza tego
uzasadnienic odwolania , pisma Prezydenta Miasta Krakowa do Wojewody wymienione na
wstepie oraz zebrana w sprawie dokumentacja, a nawet samo uzasadnienie rozstrzygniecia
nadzorczego ktore wyczerpujgeo opisuje w punktach zarzuty stawiane odwolywanemu
dyrektorowi, a to w zakresie:

-naruszenia uchwaty nr CXIV/1537/10 Rady Miasta Krakowa,

-nieprawidlowe zarzgdzanie szkoly poprzez zig polityke kadrows, eskalowanie konfliktow
wsrod pracownikow oraz pomiedzy dyrektorem a nauczycielami i rodzicami uczniow,

- obnizeniu poziomu szkoly poprzez spadek wynikéw w nauce i osiggnig¢ sportowych co
obrazuje Raport z Ewaluacji CaloSciowej przeprowadzony przez Kuratora Oswiaty w
Krakowie we wrzesniu 20151 w Szkole Podstawowej nr 75 wchodzgcej w sktad ZSOMS w
Krakowie,

Naruszenie przez dyrektora szkoly powolane] powyzej uchwaly RMK bylo przedmiotem
przeprowadzonej w szkole w lipeu/sierpniu 2015r kontroli doraznej przez Biuro Kontroli
UMK, ktora to kontrola wykazata 10 nieprawidtowosei w realizacji przedmiotowej uchwaly.
Dyrektorowi wydano zalecenia pokontrolne i rownoczesnie przeprowadzajacy kontrole uznal
za zasadne skierowanie sprawy naruszen do Rzecznika Dyscyplinarnego dla nauczycieli.

Nie sposéb zgodzié sie z Wojewods, iz skoro w tresci odwotania dyrektora ze stanowiska nie
wyliczono jakiego rzedu byly podwyzki, premie, nagrody i inne sktadowe wynagrodzenia ,
ktore naruszyly budzet jednostki i nie podano o jakgq kwote przekroczono plan finansowy
szkoly oraz na jakg szkode narazito to z kolei budzet gminy to tym samym przyjac nalezy, ze
odwolanie w sposéb razgcy narusza porzadek prawny . W ocenie organu nadzoru brak tych
konkretnych cyfr nie potwierdza faktu naruszenia gospodarki finansowej przez dyrektora,
Zwrbcié nalezy uwage, ze fakty te potwierdza przekazana organowi nadzoru dokumentacja, a
dodatkowo dyrektor w zadnym z licznych pism znajdujgcych si¢ w aktach sprawy ani tych
skierowanych do Wojewody ani organu prowadzgcego nie zaprzecza, ze takie decyzje
finansowe podjat.




Poza tym z zadnych przepiséw prawa , w tym z artykulu 38 ust.] pkt 2 ustawy ani z
orzecznictwa sadowego nie wynika jak szczegolowe i obszerne ma by¢ uzasadnienie
odwolania. Trudno uznaé za wiadciwe aby w akcie odwolania zawierac szczegélowe
matematyczno-ksiggowe wyliczenia dotyczqace budzetu, jego naruszenia i podawac konkretne
kwoty.

Jakkolwiek sam przepis ustawowy jak to ma migjsce w kodeksie pracy nie wymaga aby
odwolanie zawieralo w ogole uzasadnienie, to wymog taki stawia orzecznictwo sgdowe (np.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 15.04.2015t, sygn. akt [IISA/Kr 88/15) i w tym zakresie
przedmiotowe odwolanie spelnia wszystkie formalne wymogi.

W ocenie Skarzgcego podano najistotniejsze powody odwolania i uzasadniono je, natomiast
Wojewoda zaréwno przed wszczgeiem postgpowania nadzorczego jak i w trakcie jego
prowadzenic mial mozliwosé dokladnego zapoznania si¢ z przestanymi mu materialami w
ilogei 211 kart i przekonaé sie, ze odwolanie ze stanowisko nie bylo bezpodstawne a lista
naruszen i zastizezen do osoby dyrektora, jego pracy i wykonywanych obowigzkéw jest
dostatecznie duga i powazna, aby uznaé, ze uzasadnionym byla decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa o odwolaniu Pani Cieminskiej ze stanowiska.

Zawsze naduzycia finansowe i nieprzestrzeganie przepisow i zasad dotyczacych
finanséw publicznych zardwno w jednostkach samorzadowych jak i panstwowych scktora
{inanséw publicznych stanowig powazne naruszenia po stronie osob zarzagdzajacych finansami
i czesto nie tylko w stosunku do dyrektorow szkél sg powodem odwolania ze stanowiska,

Nic sposéb rowniez przyjaé za prawidlowa argumentacj¢ organu nadzoru, iz okolicznos¢, ze
podwyzki wynagrodzed mialy miejsce w okresie styczen —marzec 2015 niweczy mozliwosc
odwolania dyrektora z konicem roku kalendarzowego jako, ze ,, brak wystgpienia zdarzenia
naglego wymagajgeego natychmiastowej reakeji organi”.

Po pierwsze zwrocié nalezy uwage na zasadg jednorocznosei budzetu. Jednostki sektora
finanséw publicznych prowadza gospodarke finansowg w oparciu o plany przyjmowane na
okresy roczne. Naruszenie planu na poczatku roku budzetowego moglo zostaé naprawione
przez dyrektora w trakcie roku budzetowego, o czym byta mowa powyzej. To jednak nie
nastapilo a kolejne nieuzasadnione i niemajace pokrycia w budzecie szkoly podwyzki mialy
miejsce wlagnic w grudniu 2015r, kiedy dyrektorowi wreczono odwolanie. Poza tym taka
interpretacia Wojewody jak powyzej zacytowana jakie cechy ma nosié zdarzenie moggce
stanowié przyczyne odwolania jest dalece odbicgajace od literalncgo brzmienia przepisu i
bardzo zaweza wykladnie niniejszego artykulu jak i mozliwos¢ jego zastosowania w praktyce.

Poza powolanymi powyzej zarzutami w stosunku do odwolanego dyrektora a
zwigzanymi z dysponowaniem srodkami publicznymi przyczyng odwolania dyrektora byto
wiele innych nieprawidlowosci za ktére ponosi odpowiedzialnosé kierownik jednostki jak:

- konflikt pomiedzy dyrektorem szkoly a grupa nauczycieli i rodzicami ( skargi skladane na
* dyrektora),

-nieetyczne zachowanie nauczycieli wobec dzieci,

- kontrowersyjna polityka kadrowa,

-nieprawidtowodci w sporzadzeniu arkusza organizacyjnego szkoty,

- spadek poziomu nauczania i osiggnigé sportowych w szkole,

-7ka organizacja pracy, brak wizji zmian na przyszlosc.

Zdaniem Skarzacepo caloksztalt powyzej przedstawionych okolicznosci  popartych
obszernym materialem dowodowych pozwala na przyjecie stanowiska iz przeslanki
wyznaczone orzecznictwem sgdowo-administracyjnym ( wyrok NSA z 9.05.2001r 1 SA

3203/00: wyrok NSA 7 18.04.2008r 1 OSK 86/08; wyrok NSA z 29.07.2010r 1 OSK 525/10,

wyrok WSA w Warszawie [ SA/Wa 1854/09) pozwalajgce na zastosowanie art.38 ust.] pkt 2
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zostaly spefnione, gdyz doszio do sytuacii , w ktorej dalsze pelnienie przez Panig M.
Cieminska funkeii kierowniczej nic jest mozliwe i zaszla konieczno$é natychmiastowego z
kodcem 2015r ( w trakcie roku szkolnego) przerwania czynnodei dyrektora z uwagi na
zagrozenie dla interesu publicznego, Naruszenia prawa, w szezegdlnodci w zakresie finansow
publicznych sa na tyle istotne, ze nie pozwalaja na dalsze wykonywanie obowigzkéw przez
osobe dyrektora ZSOMS a stwierdzone uchybienia w pracy kierujacego miejska jednostka
moga prowadzié do destabilizacji funkcjonowania szkoly, przede wszystkich w zakresie
mozliwodei realizowania zobowigzan finansowych z uwagi na zachwianie phynnosei
finansowej jednostki. Przy czym wszystkie te powazne i konkretne dzialania po stronie
dyrektora, w _tym przede wszystkim nieuzasadnione i naruszajgce plan finansowy jednostki
podwyzki wynagrodze i innych dodatkéw do pensii wystapity z przyczyn zawinionych przez
dyrektora, ktory z pewnoscig mial $wiadomod¢ i wiedzg, Ze nie wolno mu wykraczaé w
wydatkach i zobowigzan poza ustalony plan finansowy szkoly. Tym bardziej obcigzajgca
dyrektora jest okolicznos¢ . iz wydatki na wynagrodzenia pracownikow nie mialy
uzasadnienia . nie byly planowane w budzecie gminy i nie byly réwniez konieczne.

Co do poruszonej w rozstizygnigeiu nadzorczym kwestii braku w przestanych
dokumentach opinii Malopolskiego Kuratora O$wiaty Skarzgcy podaje, iz opinie takg uzyskat
i to pozytywng w dniu 14.12.2015r ( opinia z dnia 10.12.2015r) a wigc na parg dni przed
dokonaniem odwotania Pani Cieminskiej ze stanowiska.

Prawdopodobnie przez przeoczenie opinia nie zostata przekazana Wojewodzie wraz z plikiem
dolkumentow.

Podsumowujgc swoje stanowisko w przedmiocie rozstrzygnigeia nadzorczego Wojewody
Malopolskiego z dnia 17.02,2016r Skarzaey wskazuje , iz organ nadzoru nie wykazal ,ze
pismo - zarzadzenie o odwolaniu dyrektora ZSOMS jest niezgodne z Konstytucjg , ustawami,

“aktami wykonawczymi i obowigzujgeymi przepisami prawa miejscowego.

Poza tym odwolanie dyrektora z funkcji jest rownicz aktem z zakresu prawa pracy, ktore to
przepisy nie znajy instytucji stwierdzenia niewaznosci odwolania , a jedyna forma werytikacji
decyzji w zakresie stosunkdw pracy jest sad powszechny, W niniejszej syluacji na gruncie
prawa pracy doszto do modyfikacji stosunku pracy- dyrektor zostal odwolany ze stanowiska
ale pozostal w stosunku pracy jako nauczyciel. W kodeksie pracy w stosunku do takiej zmiany
nie wystepuje sankeja niewaznosei. Przyjecie niewaznodei odwolania Pani M. Cieminskiej, a
w konsekwenciji niewaznodci powierzenia stanowiska innej osobie, prowadzitoby do efektow
niemozliwych do zaakceptowania. Trzeba by uznag, ze szkota miata dwoch dyrektorow lub ,ze
wszystkie czynnosci podjete przez nowego dyrektora ( cywilnoprawne, prawno- pracownicze i
inne) sq niewazne. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 9.12.2004r 1 PK 100/04 stwierdzenie
niewaznosci odwolania dyrekiora szkoly w rozstrzygnieciu nadzorczym , nie dolyczy stron
stosunku pracy (nauczyciela i szkoly) i nie prowadzi do niewainosci odwolania naucgyciela
ze stanowiska kierowniczego jako czynnosei modyfikujqcej stosunek pracy ( podobnie wyrok
WSA w Gorzowie Wikp z dnia 21.05.2015r SA/Go 186/15).

Przyznajac, ze pojecie ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw” nalezy interpretowac wgsko
uznaé nalezy ,ze granicg stosowania przepisu winno by¢ dobro szkoly, a nie dopelnienie
kadencji przez dyrektora, mimo, ze dalsze pelnienie funkcji zagraza prawidiowemu
funkcjonowaniu szkoly. Celem przywolanego wyzej brzmicnia 7z art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy nie
jest ochrona dyrektora przed odwolaniem a ograniczenie naduzywania tego przepisu przez.
organ prowadzacy szkole.

Uzasadniajgc  natomiast wniosek o wstrzymanie przez Sad wykonania
zaskarzonego rozstrzygnigeia nadzorczego, w razie nieuwzglednienie wniosku w tym




przedmiocie przez Wojewodg Skarzacy podnosi ,ze okolicznodei podniesione w skardze i
aktach sprawy dolgczonych do skargi w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazuja , iz dalsze
pelnienic funkcji do uplywu konca kadencji dyrektora byloby szkodliwe dla jednostki, =
pewnoscig po raz kolejny naraziloby finanse Gminy Miejskiej Krakow na szkode, Juz wskutek
podjetych dzialan podwyzszajgeych zarobki w szkole Gmina zmuszona bedzic wyasygnowac
dodatkowe 4rodki finansowe ( ok.150 tys. z! ) na wyplaty dla pracownikoéw w 2016. W roku
ubieglym byta to kwota 220 tys zt , ktérg Gmina musiata dodatkowo wydatkowaé na
uzupelnienie brakow w budzecie szkoly. Podjgte bowiem przez dyrektora zobowigzania
finansowe wobec pracownikow w postaci zwigkszenia wynagrodzen szkoly powoduja
nicodwracalne skutki w zakresic prawa pracy. W $wietle dokonanych naruszen finansow
publicznych przez dyrektora zagrozenia mozna réwniez upatrywaé w rozporzydzaniu
zwigkszonymi $rodkach jakie niniejsza szkola olrzymuje m.in. od sponsoréw w zwigzku ze
sportowym profilem zespolu. Wniosek  dodatkowo Skarzacy argumentuje  specyfikq
odwolania ze stanowiska dyrektora szkoty, co jak wyzej w uzasadnieniu podniesiono
wywoluje skutki w zakresie prawa pracy i wigZe sig¢ 7 czynnosciami i skladaniem o$wiadczen
woli przez kolejnego dyrektora, ktore de facto nie mogg staé sic niewazne ex tunc skoro
podejmowane byly przez osobg , kidrej prawidlowo powierzono stanowisko i ktora otrzymala
stosowne pelnomocnictwo do dziatania od Prezydenta Miasta Krakowa.

Poza tym za wstrzymaniem wykonania rozstrzygnigeia przemawia wazny interes
publiczny polegajacy na tym aby w jedynej w Krakowie samotrzadowe] szkole mistrzostwa
sportowego podniesé poziom zajeé dydaktycznych i sportowych, uzyska¢ zadawalajgeq oceng
z przeprowadzanej przez Kuratora oceny ewaluacyjnej szkoly. Zadaniem organu
prowadzgcego jest zapewnienie aby nauka w szkole odbywala si¢ w warunkach sprzyjajacych
osigganiu wysokich wynikéw w nauce i sporcie, co w atmosferze konfliktéw 1 sporow
trwajgeych do czasu odwolania dyrektora nie byto mozliwe.

Bycie dyrektorem {o powazne wyzwanie i misja do spelnienia dla dobra szkoly i 0s6b z nia
swigzanych a praca wykonywana na stanowisku dyrektora tak duzej szkoly , bo zespotu szkol
skladajacych sie ze szkoly podstawowej , gimnazjow i liceum to naprawde odpowiedzialna i
powazna publiczna praca , nie na wlasny rachunek ale na konto calej Gminy , ktdrej ZSOMS
jest tylko niewielkim elementem.

Takich wymagan i takiej roli w ocenie organu prowadzgcego przedmiotowg szkolg nie spelnit
odwotany dyrektor, a zarzuty mu postawione wyczerpujg w calosci przestanki okreslone w
art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

Potrzeba prawidtowego funkcjonowania szkoly, dobrej atmosfery i wspolpracy w szkole dla
dobra uczniéw przemawia za istnieniem waznego interesu publicznego, ktory uzasadnia
whiosek o wstrzymanie wykonania rozstrzygnigcia nadzorczego.

Majge na uwadze powyzsze, UZnajac rozstrzygniecie nadzoreze  Wojewody
Malopolskiego z dnia 17.02.2016r za nieprawidlowe Skarzgey wnosi jak na wstepie.

Oplate od skargi w wysokosci 300 zl uiszczono przelewem na konto Sqclu.

ZALACZNIKI:

- odpis skargi

- pelnomocnictwo

-potwierdzenie dokonania przelewu oplaty
-akta sprawy
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