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W odpowiedzi na skargi z dni: 13 kwietnia 2011 1, 2 i 30 maja 2011 1, 2 czerweca
2011 1 (data wptywu do UMK - 9 czerwca br ), 27 czerwea 2011 r oraz skarge z dnia
24 marca 2011 1. przekazang przez Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa przy pismic
z dnia 18 kwietnia 2011 1 i Przewodniczacego Rady 1 Zarzadu Dzielnicy XIII Podgdrze przy
pi$mue z dnia 19 kwietnia 2011 1, w celu rozpatrzenia zarzutéw w niej zawartych, dotyczace
przebudowy sieci cieplowniczej w 1ejonie ul Dabrowskiego, planowanej budowy zespotu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz planowanej budowy drogi, uprzejmie prosze

¢ ptzyigcie niniejszych wyjasnien

Skarga z dnia 24 marca 2011 1 byla juz przedmiotem postepowania skargowego,
ktore zakoficzylo sie wydaniemn zawiadomienia z dnia 22 kwictnia 2011 1 (znak: BK-
01 1510 226 2011) o sposobie zatatwienia skargi Po ponownym rozpatrzeniu zarzutéw w niej
zawartych, podirzymuj¢ stanowisko przedstawione w przedmiotowym zawiadomieniu

Odnoszac sig¢ natomiast do nowych zarzutéw przedstawionych w skargach z dni:
13 kwietnia oraz 2 i 30 maja 2011 1, 2 czerwea 2011 1 (data wplywu do UMK — 9 czerwea
br) oraz 27 czerwca 2011 1, upizejmie informuje, ze przed zawarciem przez Zarzad
Infiastruktwry Komunalnej i Iransportu w Krakowie umowy na budowe drogi publiczne;j,
ww  miejska jednostka organizacyjna dokonuje analizy przestanek zwiazanych
z usytuowaniem planowanej drogi w kontekdcie okolicznego uktadu architektonicznego




Zatem jednostka ta nie opiera sig jedynie na o$wiadezeniu przyszlego inwestora o zamiarze
przygotowania inwestycji niedrogowej

Na etapie planowania inwestycyjnego, konieczno$¢ realizacji drogi publiczne]
jest weryfikowana w oparciu m in o program urbanistyczno-atchitektoniczny przysziej
zabudowy Planowany odcinek drogi publicznej klasy dojazdowej, bedacy przedmiotem
skarg, stanowi etapowe rozwigzanie docelowego ukdadu drogowego Wwyznaczonego
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaiu Zablocie”, pizyigtego
uchwata Nr CX11/1156/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 czerwca 2006 1

W tym miejscu pragng zwrdcié uwage, ze Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu zawierajac umowe Nr 1036/ZIKiI/2010 z dnia 238 grudnia 2010 1 w sprawie
realizacji inwestycji drogowej oraz przedwstepnej darowizny nieruchomosdcei kierowal sig
dazeniem do rozwoju ukladu drogowego Gminy Miejskiej Krakow, ktorego kierunki zostaty
uksztaltowane w ww. miejscowym planie zagospodarowania przestizennego Realizacja
ul Dabrowskiego-Bocznej ze $rodkéw finansowych Gminy Miejskie) Krakéw musiataby
zostaé odloZona na czas blizej nieokreélony Zatem majac na uwadze deklatacje ziozong przez
Pana Artura Sobola w przedmiocie pelnego poniesienia kosztdw inwestycji przez prywainego
inwestora, pozostawanie przy ziodle finansowania ze srodkow publicznych byloby
niegospodarne  Ponadto  inwestor  zobowiazal sie  do uiszezenia  $wiadczen
odszkodowawczych z tytulu realizacji drogi oraz nieodplatnego przeniesienia na rzecz Gminy
Miejskiej Krakédw prawa wiasnosci nieruchomosei. Ulica ta w przyszlodci zostanie pofgezona
z inna, prostopadle potozona droga W $wietle powyzszych okolicznosei nie mozna podzielic
zarzuty, iz ZIKi 1 uwzglgdnia wylacznie interesy inwestora

Podkreslenia wymaga fakt, iz jezdnia planowanej drogi znajduje si¢ W liniach
rozgianiczajacych miejscowego planu zagospodarowania przestizennego obszaru ,,Zablocie”
Natomiast przesuniecie granic pasa drogowego planowanej ulicy o 1,5 m w odniesieniu do
linii naniesionych na planie mialo na celu zapewnienie budowy chodnika, elementu
warunkujacego wygodne Kkorzystanie z nowej ulicy przez mieszkanicow okolicznych
nieruchomosei Szerokosé planowanej jezdni wynosi 5 metréw, ¢o jest zgodne z § 15 ust |
rozpo:zadzenia Ministra T1ansportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 19991 w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanic (Dz
U. Nt 43, poz 430 ze zm.)) Po zrealizowaniu wskazanego odcinka drogi bedzie ona
umozliwiata dojazd zardwno do nieruchomosci zlokalizowane) po stronie zachodniej od
przedmiotowej drogi, jak i do nieruchomodci potozonych po stronie wschodniej

Zgodnie zart 11iust 2 tej ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1 o szczegbinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz U
z 2008 ¢ Nr 193, poz 1194 ze zm), w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje si¢ pizepisow o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przesttzennym W zwiazku z powyzszym, ZIKiT nie wiazg ustalenia ww planu odno$nie
pizebiegu i szerokosei planowanej ulicy. Pragng zapewnié, ze przy realizacji planowanc]
drogi zostana zachowane wymogi, jakie do tego rodzaju drog formulujg przepisy prawa

Nalezy podkredlié, iz zadaniem drég publicznych klasy dojazdowe} jest obshuga
komunikacyjna terenéw pirzylegtych Zgodnie z zapisami zataczonego do umowy planu,
droga publiczna klasy dojazdowej zostata zlokalizowana w przewazajace] czgéci na dziatkach
bedacych wiasnoscia inwestora oraz w malej czesci na dziatkach nie bedacych jego
wlasno$cia, tj na dziafkach: mx 218/3 oraz 544/11, obrgb 13, jednostka ewidencyjna
Podgéize Z uwagi na powyzsze, w celu wykonania przedmiotowej drogi, koniecznym bedzie
przejecie prawa wlasnodei czedei wskazanych dzialek w tiybie przewidzianym w ustawie
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
Zaznaczyé nalezy, ze decyzja o zezwolemu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
kumulacie kilku postepowan administracyjnych, w ramach ktérych dochodzi kolejno do




skonkretyzowania lokalizacji inwestycji, wydzielenia geodezyjnego i prawnego obszaru
planowanego do zajecia pod przyszta droge publiczng oraz oceny stanu technicznego projektu
budowy drogi Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada
20081 sygn akt Il OSK 1417/07, budowa drég publicznych moze odbywac sig wylqcznie na
podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej. Aktualnie trwaja spory
w literaturze przedmiotn, czy w obowiazujacym stanie prawnym dopuszczalne jest
realizowanie budowy drogi publicznej w innym trybie niz przewidzianym w ww ustawie

Ponadto informuje, ze zgodnie z art 7 ust 2 ustawy z dnia 21 marca 19851 o drogach
publicznych (tekst jednolity: Dz U.z 20071 Nr 19, poz 115 ze zm ), zaliczenie do kategorii
drbg gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiggnigciu opinil wlasciwego
zatzadu powiatu Natomiast zgodnie z art 7 ust 1 ww. ustawy do drég gminnych zalicza sig
drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowiace uzupeiniajgeg sied
drég stuzacych mieiscowym potizebom, z wylgezeniem drég wewngtrznych Przedmiotowa
droga bedzie pelni¢ tego 1odzaju funkeje, w zwigzku z tym zaliczenie ulicy, po jej
wybudowaniu, do kategorii drog gminnych bedzie w peini uzasadnione

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu zabetonowania w calosci terenu przeznaczonego dla
drogi publicznej, nalezy wskazag, iz w pasie planowanej drogi dojazdowej zostal wyznaczony
pas zieleni o szeroko$ei ok 2,0 m

Odnognie kwestii odprowadzenia wod opadowych z terenu planowanej inwestycil,
upizejmie informuje, 2e w rejonie ul Dabrowskiego obowigzuje system kanalizacji
ogdlnospltawnej Oznacza to, Ze rolg kanalu opadowego oraz kanatu sanitarnego speinia jeden
kana! ogélnosptawny Zaizadca kanalizacji ogdlnospiawnej jest Miejskie Przedsigbioistwo
Wodociagébw i Kanalizacji SA w Krakowie, ktére wydaje warunki techniczne na
adprowadzenie wod opadowych oraz $ciekéw sanitarnych dla planowanych w tym obszarze
inwestycji Na przedmiotowym tetenie odwodnienie planowarnej inwestycji powinno
odbywaé si¢ w oparciu o kanalizacje ogdlnosptawna, na warunkach okreslonych przez jej
zarzadce.
Odnoszac sie natomiast do sprawy dotyczacej przetozenia sieci cieptowniczej na
dziatkach nr 218/1 i mr 544/10, obreb 13 Podgérze, uprzejmie informuje, Ze sprawa ta zajmuje
sie Malopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, do ktérego — jak wynika
z poczynionych ustalei — w dniu 12 maja 2011 1 zostala przekazana dokumentacja
zgromadzona zaréwno przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, jak 1 Wydzial
Architektury i Urbanistyki UMK

Ponadto informuje, ze kwestie zwiazane =z ewentuaing budows budynku
wielomieszkaniowego zostang rozstrzygnigte w postgpowaniu prowadzonym przez oigan
architektoniczno-budowlany I instancji, zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane oraz
przepisami aktéw wykonawczych do tej ustawy. Zatem wypowiadanie si¢ w jaki sposdb
zostana spelnione wymogi zawarte w ww pizepisach jest przedwczesne W przypadku
wystapienia inwestora z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budoweg inwestycji
kubatwrowej, projekt zagospodarowania terenu powinien zawicrac wszystkie obiekty
budowlane niezbedne do funkcjonowania tej inwestycji, w tym dojazd Natomiast

w przypadku ztozenia przez zarzadeg drogi wniosku o budowg drogi publicznej, kid1a moze

samodzielnie funkcjonowaé nie jest wymagane zlozenie projektu zagospodarowania terenu

lgcznie z planowana inwestycjg niediogowa W zwiazku z powyzszym, podtrzymujg
wyjasnienia zawarte w pidmie z dnia 17 maja 2011 1 (znak: OR-03 0003 340 2011),
ponownie podkredlajac, iz nie moina wypowiadaé sie, w jaki sposob zostang zachowane
wymogi ustawy Prawo budowlane, skoro wniosek w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe nie zostal jeszcze zlozony przez inwestora




Dodatkowo informuje, ze z dokumentacjg projektows sporzadzong dla celow
przebudowy ul Dgbrowskiego-Bocznej, mozna zapoznaé sie w siedzibie ZIKil przy
ul Centralnej 53 w Kxakowie, po uprzednim telefonicznym uméwieniu sie
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Do wiadomosei:
I Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa do sprawy znak: BR 1510 152011 + kopia
odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2011 1,
2 Pizewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kiakowa do sprawy znak:
BR 1510 152011 + kopia odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2011 r,
3 Pizewodniczacy Rady i Zarzadu Dzielnicy XII Podgérze + kopia odpowiedzi z dnia 22
kewletnia 20111,
4./ Referat Interpelacji i Informacji Publicznej w Wydziale Organizacji i Nadzoru + kopia
odpowiedzi
z dnia 22 kwietnia 20111,
5 Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
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W odpowiedzi na Pana skargg z dnia 24 marca 2011 1, dotyczaca przebudowy sieci
cieplowniczej w 1ejonie ul. Dabrowskiego, planowanej budowy zespotu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz planowanej budowy drogi, uprzejmie proszg o przyjgcic

niniejszych wyjasnien

Migjskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S A w Krakowie prowadzilo przebudowsg
sieci cieplowniczej na dziatkach nr 218/1 i nr 544/10, przy ul Dabrowskiego w Krakowie na

a ww rob6t do Wydziatn Architektury i Urbanistyki UMK Przedmiotowy

podstawie zgloszeni
przeciwl wobec

Wydziat za§wiadczeniem z dnia 25 sierpnia 2010 = potwierdzil, iz nie wnidst s
zgloszenia zamiaru wykonania tych robot

Zgodnie z art 29 ust 2 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane,
pozwolenia na budowg nie wymaga wykonywanie 10bét budowlanych polegajacych na
przebudowie sieci elektroenet getycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych,
cieplnych i telekomunikacyjnych, a na podstawie art 30 ustl pkt 2 cytowanej ustawy
przedmiotowe roboty wymagaja zgloszenia wiasciwemu 0Tganowi

Nowelizacia ustawy Prawo budowlene wprowadzita z dniem 26 wizesnia 2005 1.
zmiane w art 29 ust 2 pkt 11, polegajaca na odstapieniu od zapisu, ze przebudowywana sie¢
winna byé prowadzona po dotychczasowych trasach Nowelizacja ta miala na celu
uproszezenie procesu uzyskiwania stosownych zezwolefi budowlanych, szczegdlnie
w sytuacji, kiedy istniejace sieci koliduja z ptoj ektowanymi nowymi inwestycjami

Wydzial Architektury i Urbanistyki procedujac zgloszenia przebudowy sieci nie

ich oceny pod katem zmiany dlugosci trasy, ale opiera sig na warunkach

dokonuje
1 warunki

technicznych wydanych dla danej inwestycji przez dysponenta sieci Jezel
techniczne wydane przez dyspomenta sieci okreslaja, Ze zgtaszana inwestycja jest
przebudowa”, a Zespét Koordynujacy Usytuowanie Projektowanych Sieci Uzbrojenia
Teremu uzgadnia przebudows sieci, wéwezas uwaza sie, ze wymogi dotyczace przebudowy
zawarte w ww ustawie zostaly spetnione

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w mysl regulacji prawnej zawartej w art 84 ust 1
pkt 112 ustawy Prawo budowlane do zadah o1gandw nadzoru budowlanego nalezy kontrola
przestrzegania i stosowania przepisow prawa budowlanego oraz kontrola dzialania o1ganow
admimistiacji architektoniczno-budowlanej Zatemn organem wihasciwym do podejmowania
dziatasi w przedmiocie samowoli budowlane] jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Kiakowie, do ktérego Pana skarga z dnia 20 grudnia 2010 1, dotyczaca przelozenia siec
cieptowniczej na dziatkach nr 218/1inr 544/10, obreb 13 Podgérze, bez uzyskania pozwolenta na




budowe, zostala przekazana w celu zalatwienia zgodnie z wiasciwodcia Jezeli jest Pan
niezadowolony z dziatadi PINB to w my$l art 229 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art 83 ust 2 ustawy Prawo budowlane przyshuguje Panu prawo
ztozenia skargi do Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krakowie

Odnoszac sie natomiast do kwestii podigczenia budynkéw usytuowanych przy
ul Trangutta w Krakowie do sieci cieplowniczej, uprzejmie informuje, ze w warunkach
technicznych wyslanych do wiascicieli posesji polozonych przy ww ulicy, Miejskie
Przedsichiorstwo Energetyki Cieplnej S A wskazalo dwie mozliwosci ich podiaczenia,
ti wykonanie podiaczeniz od komory cieplowniczej zlokalizowanej na dzialce m 212
(zaplecze budynku ntr 14-16, polozomego pizy ww ulicy) lub od steci cieplowniczej
w ul Dabrowskiego (trasa przylacza moglaby biegna¢ w chodniku ul Traugutta) Oba
warianty s3 mozliwe do realizacji '

Odnoénie zarzutéw dotyczacych procedowania pizez Wydzial Architektury
i Urbanistyki postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budoweg zespotu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ushugami wraz z infrastrukturg techniczna 1 droga dojazdows
przy ul Dabrowskiego w Krakowie, na dzialkach m 218/1, nr 544/10, nr 544/8, 1 544/5,
obreb 13 Podgéize, uprzejmie informujg, ze wniosek w przedmiotowej sprawie wplynat do
Wydziata Architektury i Urbanistyki w dniu 30 czerwca 2010 1. Pismem z dnia 7 lipca 20101
wezwano wnioskodawce do uzupeinienia brakéw formalnych wniosku w terminie 7 dni od
daty ottzymania wezwania W dniu 30 lipca 2010 r braki formalne zostaty uzupetnione, co
stanowilo podstawg do wyslania zawiadomienia do stron o Wszczeciu postepowania
w przedmiotowej sprawie Nalezy podkreslié, ze w przypadku nieuzupehienia brakéw
formalnych wniosek pozostaje bez rozpoznania Uzupelnienie brakow formalnych skutkuje
wszczeciem postepowania i podjeciem przez organ czynnosci zgodnych z zapisami ustawy
Prawo budowlane

W okresie od 10 sierpnia do 7 wrzeénia 2010 r strony czyanie uczestniczyly
W postgpowaniu zapoznajac sig¢ ze zloZonymi dokumentami oraz zglaszajac uwagi
i zastrzeZenia W wyniku przeprowadzonej analizy zloZonege materiatu dowodowego
zaréwno w kontekicie obowiazujacych przepiséw, jak i skladanych uwag i zastrzezen stron
postgpowania, postanowieniem z dnia 15 wize$nia 2010 1 nalozono na wnioskodawcg
obowiazek uzupeinienia dokumentacji projektowej Postepowanic to zostalo na wniosek
imwestora najpierw zawieszone, a nastgpnie po wycofeniu wniosku przez inwestora,
umorzone decyzja z dnia 5 pazdziemika 2010 .

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych terminéw czymno$ci podejmowanych
w przedmiotowym postgpowaniu, nalezy zauwaiy¢, ze przepisem regulujacym termin
wydania decyzji w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowg jest art 35 ust 6 ustawy
Prawo budowlane, kté1y stanowi ze organ wydaje decyzje w terminie 65 dni Nalezy jednak
podkreslié, ze termin liczy sig od chwili ztoZenia wniosku uzupelnionego o braki formalne,
a do terminu nie wlicza sie okreséw zawieszenia oraz termindw, w ktérych wnioskodawca
zostat zobowiazany do usuniecia naruszed w trybie art 35 ust. 3 ww. ustawy W przedmioctowym
postepowaniu zakres koniecznych czynnosci sprawdzajacych w polaczeniu z analiza
sktadanych wnioskéw i zastrzezen stron wymagal szczegélngj stazannoéci, co skutkowalo
wydaniem postanowienia w dnmiu 15 wrze$nia 2010 1 w sprawie konieczno$ci usunigeia
wskazanych w nim nieprawidlowosci Inwestor w Zaden sposob nie odniost sig do jego tresci,
a wycofijac wniosek spowodowat, e dalsza analize zagadnieft dotyezacych kwestii takich
jak zgodno$é inwestycjl z planem miejscowym, przepisami techniczno-budowlanymi, czy
obshuga komunikacyjna, stala si¢ bezprzedmiotowa

Ponadto informuje, ze w chwili obecnej nie toczy sig Zadne postgpowanie W sprawie
wydania pozwolenia na budowe dla opisanych na wstepie nieruchomosci, zatem brak jest




podstaw do odniesienia sig do Pana zarzutéw, dotyczacych kwestii lokalizacji zabudowy 1 jej
rodzaju na tym terenie

W odniesienin do realizacji planowanej drogi publicznej, uprzejmie informujg,
7e w Budzecie Miasta Krakowa na 2010 i 2011 1ok nie zostalo wyszczegolnione zadanie
zwiazane z budowa przedmiotowej drogi publicznej klasy dojazdowej Aktualnie teren na
ktérym ma sie znajdowaé omawiana infiastruktura drogowa nie stanowi wlasnoscei Gminy
Miejskiej Krakéw W zwiazku z powyzszym, a takze majac na uwadze planowang realizagjg
irwestycji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z przestizenia ustugowa oraz droga
stanowiaca dojazd do przedmiotowej zabudowy, firma ,,SOBOL’A” wystapila do Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu z propozycja realizacji na wiasny koszt odcinka drogi
publicznej dojazdowej wraz z nieodplatnym przekazaniem terenu na rzecz Gminy Miejskie]
Krakéw W dniu 28 grudnia 2010 1 zostala zawarta umowa pomigdzy Gmina Miejska
Krakéw, a firma ,,SOBOL’A” w sprawie budowy ww drogi publicznej Zgodnie z jej
zapisami inwestor zobowiazal sig do uiszczenia Swiadczen odszkodowawczych z tytulu
realizacji drogi, przeniesienia nieodplatnie na tzecz Gminy Miegjskiej Krakéw prawa
wiasnoéci nieruchomodci, a takze do zrealizowania jako inwestor zastepezy ZIKil inwestycji
drogowej. Obecnie przygotowywana jest dokumentacja, konieczna do realizacji przedmiotowego
zadania
W zwiazku z planowang realizacjs inwestycji ZIKIiT wyrazil zgode na przesuniccie
granic planowanej drogi publicznej wzgledem linii rozgraniczajacych wyznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestizennego obszaru Zabtocie” w strong
wschodnia o ck 2,0 m, co jest mozliwe z uwagi na realizacj¢ przedmiotowej drogi w oparciu
o uregulowania ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz U z 2008 ¢ Nr 193,
poz 1194 ze zm ). Zgodnie z art 11i ust 2 tej ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sig przepiséw o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym  Uwzgledniony sposéb realizacji inwestycji drogowej wynika ponadto z linii
rozgraniczajacych wyznaczonych w ww . planie, zgodnic z ktérymi, planowana droga
publiczna czg$ciowo zostala zlokalizowana na dziatkach m1 544/11, nr 218/3, obrgb 13,
jednostka ewidencyjna Podgérze, ktore nie sa wiasnodcig inwestora W oparciu 0 wskazang
umowe, ZIKIiT pismem z dnia 7 marca 2011 1, uzgodnil projekt budowlany dla budowy
odcinka drogi publicznej —ul Dgbrowskiego-Boczna

Jednoczeénie nalezy podkreélié, iz dla drogi niestanowiacej drogi publicznej,
Zlokalizowanej na dzialkach niebedacych wlasnoscia Gminy Miejskiej Krakow, ww miejska
jednostka organizacyjna nie wydaje uzgodnien projektéw drogowych ZIKiT pismem z dnia
19 maja 2010 1. znak: (ZIKi1/8/32444/10/1U7U/23407) uzgodnil, w zwiazku z planowana
inwestycja, wytacznie sieé¢ kanalizacyjna, wodociagows, energetyczng oraz centralnego
ogrzewania w pasie drogowym ul Dabrowskiego

Przedmiotowa miejska jednostka organizacyjna rozumigjac obawy okolicznych
mieszkaficéw zwiazane z planowana inwestycja w dniu 28 wrzeénia 2010 1 zorganizowata
spotkanie min z Panem, jako osobg zainteresowang planowang przez firme ,,SOBOL’A”
budowa W odpowiedzi na notatke stuzbowa sporzadzong min. przez Pana z powyZszego
spotkania w pismie z dnia 22 listopada 2010 1 (znak: ZIKi1/S/75338/ 10/100/62195) ZIKiT
wskazal, iz w § 88 ust 3 pkt 1 miejscowego planu zagospodarowania przestizennego obszaru
.Zablocie” zostalo okreélone, Ze urzadzeniami o przeznaczentu podstawowym w obrebie linii
tozgianiczajacych drég sa min chodniki Zapis ten nie precyzuje lokalizacji obustronnych
chodnikéw w przedmiotowym cbszarze Ponadto chodnik nie jest mzadzeniem pozwalajgcym
na wykonanie zjazdow Istniejacy zjazd z ul Dabrowskiego shizy obstudze komunikacyjnej
istniejacego na przedmiotowym terenie zagospodarowaria Realizacja powyzszej inwestycji
wymaga nowej obstugi komunikacyjnej, natomiast projekt zagospodarowania terenu
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inwestycji wymusza lokalizacje nowego zjazdu Miejscowy plan zagospodarowania
przesttzennego wyznacza teren dla realizacji min ukladu drogowego nie okredlajac
szezegblowo rozwiazan projektowych oraz paramettéw urzadzen lokalizowanych w obrgbie
przedmiotowych linii rozgraniczajacych drogi oznaczonej symbolem AKDD ZIKil
uzgadnia projekt budowlany w zakresie wlaczenia projektowanej drogi wewngtrznej do drogi
publicznej W przypadku realizacji przez Gming Miejska Krakéw drogi publicznej dojazdowej
zZlokalizowanej] w obszarze oznaczonym symbolem AKDD, zgodnie z ww. planem,
przedmiotowy teren zostanie przejgty na wiasno§¢ Gminy za odszkodowaniem Brak
wykonania chodnika nie uniemozliwia wykonania zjazdéw na dzialki. Na terenie Gminy
Miejskiej Krakéw znajduje sie wiele paséw drogowych bez wurzadzonych chodnikow,
z ktérych sa lokalizowane zjazdy na tereny inwestycji Ponadto wskazano, ze planowana na
dziatkach nr 218/1, nr 544710, obichb 13 Podgdize, przy ul. Dabrowskiego w Krakowie
inwestycja, jaka jest budowa zespolu zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej z ustigami
posiada dostep do drogi publicznej, ktéra w tym przypadku jest ul Dabrowskiego, poprzez
droge wewnetrzna zlokalizowang na terenie inwestycji
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NADZORU BUDOWLANEGOG
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Krakéw, dnia 01.07 20111

ROIK T1.JPI-8550-365/10

W odpowiedzi na Pana pismo 7 dnia 16 02 2011r, w zwiazku z zawiadomieniem
zdnia 13.06 20111 Malopolskiego Wojewddzkizgo Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Krakowie, znak: WSW.7641.1742011. APIO w sprawie przelozenia sieci cieplowniczej na
dziatkach n1 218/1 i 544/10 obr 13 Podgéize, bez uzyskania pozwolenia na budowe przez
MPEC S A. w Kiakowie, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat
(rodzki na podstawie art 237 § 3 oraz art. 238 § 1 Kodeksu postepowania adminisiracyjnego
(Dz U 2000 N 98 poz 1071 z péin zm), informuje o sposobie zatatwienia skargi

W nawliazaniu do kierowanych do Pana odpowiedzi w §lad za pismami z daia
30220111, 3 03.20111. oraz 11.04.20111. tut organ infermuge, iz inwestygja realizowana jést
w opatciu o o skuteczne zgloszenie do Wydziatu Architekury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Kiakowa Z przekazanych dokumentéw sprawy znak: AU-01-4-ASZ 7354.1712/10 wynika,
iz inwestor zglosil w dnin 23 07 20101 zamiar wykonania przebudowy sieci cieplowniczej
dia Iokalizacji Krakéw, ul. Dabrowskiego 10 na dziatkach nr 218/1 i 544/10 obr 13 Podgérze
Do zgloszenia dolaczona zostala mapa sytuacyino wysokoscmwa ktdra uwzgledniala
likwidowana sie ¢ o oraz projektowang trasg co Dla ww zgloszenia, na podstawie
caloksztaftu materialu dowodowego zlozonepo przez inwestora, WAIU UMK nie wnidst
sprzeciwu w drodze decyzji, co oznacza, iz zgloszenie zostato przyjete. W dnin 25 08 20101
WAIU UMK wydal zaswiadezenic o niewniesieniu sprzeciwn w drodze decyzji wobec
wzgloszenia zamiaru wykonania robét budowlanych polegajqeych na przebudowie asiedlowej
sieci cieplnej 2xDN 125 mwim, ul Dgbrowskiego w Krakowie, teren inwesiyeil: deialld nr
218/1, 544/8, 544/5, 544/10 obr 13 jedn ewid Podgdrze

W wyniku Pana pisempej mfmmacp z dnia 1811 2010r. dotyczacej: |, samowoli
budowlanei polegajgcej na likwidacfi istniejqcego ciqgu cieplowniczego oraz budowie
nowego na lerenie dzialek nr 218/1 i 544/10 obr. 13 jedn ewid Podgorze, Krakdw wl
Dabrowskiego 107 PINB podjgl dzialania, zgodnie z posiadanymi kompetencjami, na
podstawie art. 83 ust 1 ustawy Prawo budowlane.

Przeprowadzone zostaly czynnosci wyjaéniajace przez tut oxgan, ne podstawie Pana
pisma W ich wyniku uprawnieni inspektorzy PINB dokonali ezynnosci inspekcyjno-
kontrolnych na dzialkach nr 218/1 i 544/10 obiehb 13 Kiakow --Podgorze przy ul
Dabrowskiego w Krakowie Zaréwno kontrola, jak i zgromadzone dokumenty w sprawie
potwierdzaja, iz ww inwestycja realizowana jest w cparciu o dokonane zgloszenie w WAIU
UMK W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do prowadzenia postepowania

Powintowy Inspekiorat Nadzory Budowlanego w Krakowic - Powin Gradeki, tel (12) 616 56 40
30-552 Krakdw ul Wielicka 284




administracyjnego w sprawie samowoli budowlanej, skoro inwestycja realizowana jest na

podstawie skutecznego zgloszenia

Zgodnie z art 84 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane do zaden organdw nadzoru
budowlanego 11 instancii, nalezy kontrola dzislania organdw administracji architektoniezno-
budowlanej W zwiazku z powyzszym, pismem z dniz 30 06 20111 PINB zwrdcil sie do
Maiopolskiego  Wojewodzkiego Inspektora  Nadzora Budowlanego - o  weryfikacje
prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiotowym zakresie
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