‘Sygn. akt Il OSK 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Jerzy Stelmasiak

Sedziowie Sedzia NSA Robert Sawuta
Sedzia del. WSA Dorota Pedziwilk-Moskal (spr.)
Protokolant starszy asystent sedziego Tomasz Godlewski

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r.

na rozprawie w Izbie Ogolnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej Wojewody Matopolskiego

od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt lIl SA/Kr 1719/14

w czeséci dotyczgcej punktu 1l wyroku

w sprawie ze skarg Wojewody Matopolskiego

na § 3pkt3lit.i, § 3 pkt4lit. f, g oraz i, § 3 pkt 5 lit. a, b oraz § 3 pkt 8 uchwat Rady

Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.

- Nr XCIX/1495/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy | Stare
Miasto w Krakowie, '

- Nr XCIX/1496/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy II
Grzegorzki w Krakowie,

- Nr XCIX/1497/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy [l Pradnik
Czerwony w Krakowie, - |

- Nr XCIX/1498/14 w sprawie organizacji i 'zékresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik
Biaty w Krakowie, e

- Nr XCIX/1499/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy V
Krowodrza w Krakowie, |

- NrXCIX/1500/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI

Bronowice w Krakowie,



Nr XCIX/1501/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VII
Zwierzyniec w Krakowie,

Nr XCIX/1602/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIl Debniki
w Krakowie,

Nr XCIX/1503/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy 1X
tagiewniki-Borek w Krakowie,

Nr XCIX/1504/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy X
Swoszowice w Krakowie,

Nr XCIX/1505/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XI
Podgérze Duchackie w Krakowie,

Nr XCIX/1506/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Xl
Biezandw-Prokocim w Krakowie

Nr XCIX/1507/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIl|
Podgoérze w Krakowie,

Nr XCIX/1508/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIV
Czyzyny w Krakowie,

Nr XCIX/1509/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XV

Mistrzejowice w Krakowie,
Nr XCIX/1510/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVI

Bienhczyce w Krakowie,
Nr XCIX/1511/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVII

Wzgorza Krzestawickie w Krakowie,
Nr XCIX1512/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVIll Nowa

Huta w Krakowie

. oddala skarge kasacyjna,
. zasgdza od Wojewody Matopolskiego na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw kwote

120 (sto dwadzieScia) ziotych tytutem zwrotu kosztdw postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

| Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2015r. o sygn. akt 1ll SA/Kr 1719/14
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, po rozpoznaniu sprawy ze skarg
Wojewody Matopolskiego na § 3 pkt 3 lit. i, § 3 pkt 4 lit. f, g oraz i, § 3 pkt 5 lit. a, b oraz
§ 3 pkt 8 uchwat Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.

- Nr XCIX/1495/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy | Stare Miasto w
Krakowie,

- Nr XCIX/1496/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Il Grzegorzki w
Krakowie,

- Nr XCIX/1497/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Il Pradnik
Czerwony w Krakowie,

- Nr XCIX/1498/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty w
Krakowie,

- Nr XCIX/1499/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy V Krowodrza w
Krakowie, '

- Nr XCIX/1500/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w
Krakowie,

- Nr XCIX/1501/14 w sprawie organizaciji | zakresu dziatania Dzielnicy VII Zwierzyniec w
Krakowie,

- Nr XCIX/1502/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VII Debniki w
Krakowie,

- Nr XCIX/1503/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IX tagiewniki-
Borek w Krakowie,

- Nr XCIX/1504/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice w
Krakowie,

- Nr XCIX/1505/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XI Podgorze
Duchackie w Krakowie, ’

- Nr XCIX/1506/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XII Biezanow-
Prokocim w Krakowie, ’ \

- Nr XCIX/1507/14 w sprawie organizaciji i zakresu dziatania Dzielnicy XIII Podgorze w
Krakowie,

- Nr XCIX/1508/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIV Czyzyny w

Krakowie,
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- Nr XCIX/1509/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice
w Krakowie,

- Nr XCIX/1510/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bienczyce w
Krakowie, |

- Nr XCIX/1511/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVIl Wzgérza
Krzestawickie w Krakowie,

- Nr XCIX/1512/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVIII Nowa Huta
w Krakowie ,

I. stwierdzit niewaznos$¢é § 3 pkt 8 uchwat Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
- Nr XCIX/1495/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy | Stare Miasto w
Krakowie,

- Nr XCIX/1496/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Il Grzegérzki w
Krakowie,

- Nr XCIX/1497/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Il Pradnik
Czerwony w Krakowie,

- Nr XCIX/1498/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty w
Krakowie, - Nr XCIX/1499/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy V
Krowodrza w Krakowie,

- Nr XCIX/1500/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w

Krakowie, ,
- Nr XCIX/1501/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIl Zwierzyniec w
Krakowie,

- Nr XCIX/1502/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIII Debniki w
Krakowie,

- Nr XCIX/1503/14 w sprawie organizaciji i zakresu dziatania Dzielnicy IX Lagiewniki-
Borek w Krakowie,

- Nr XCIX/1504/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice w
Krakowie,

- Nr XCIX/1505/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XI Podgorze

Duchackie w Krakowie,
- Nr XCIX/1506/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Xl Biezanow-

Prokocim w Krakowie,
- Nr XCIX/1507/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Xl Podgorze w
Krakowie, - Nr XCIX/1508/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIV

Czyzyny w Krakowie,
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-'Nr XCIX/1509/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice

w Krakowie,
- Nr XCIX/1510/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bienczyce w

Krakowie,

- Nr XCIX/1511/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVII Wzgdérza
Krzestawickie w Krakowie,

- Nr XCIX/1512/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVIIl Nowa Huta
w Krakowie;

Il. w pozostatym zakresie skargi oddalit.

W uzasadnieniu wyroku Sgd | instancji wskazat, ze skargi zostaty ztozone przez
organ nadzoru w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.). Ustawa ta — majgca charakter
regulacji szczeg6lnej w stosunku do ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - wprowadzajgc obowigzek wyczerpania
srodkow zaskarzenia w przypadku sktadania skarg na uchwaty lub zarzgdzenia organu
gminy (art. 101 ust. 1), nie przewiduje takiego obowigzku w przypadku skarg sktadanych
w trybie art. 93 ust. 1 przez organ nadzoru na uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy.
Whiesienie skargi w tym trybie nie jest tez ograniczone zadnym terminem (tak NSA w
wyroku z dnia 15 lipca 2005 r., Il OSK 320/05, publ.: ONSAIWSA z 2006 r., nr 1, poz. 7).
Statut jednostki pomocniczej jest aktem prawa miejscowego (zob. wyrok NSA z dnia 28
pazdziernika 2003 r., Il SA/MWr 1501/03, Lex nr 166987; wyrok NSA z dnia 9 lutego 1994
r., SA/Gd 2470/93, Lex nr 10611).

Sad | instancji wskazat, ze w pierwszej kolejnosci okreslenia wymaga przedmiot
zaskarzenia w niniejszej sprawie. Ustalenie przedmiotu zaskarzenia ma istotne
znaczenie, gdyz jak zasadnie podkreéla sie w orzecznictwie "w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym wprawdzie obowigzuje zasada niezwigzania sgdu granicami
skargi, jednakze nie oznacza ona, ze sad nie jest zwigzany granicami przedmiotu
zaskarzenia, ktérym jest konkretny akt lub czynno$é, kwestionowana przez uprawniony
podmiot” (uchwata NSA z dnia 3 lutego 1997 r., OPS 12/96, ONSA 1997, nr 3, poz.
104). Nalezy wskaza¢, ze statut jednostki pomocnicze; gminy>ma charakter aktu prawa
miejscowego (por. m.in. wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il SA/Wr 1501/03,
Dz. Urz. Woj. Opol. 2004, Nr 21, poz. 649; wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r.,

i SA/Lu 89/12).
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W skargach zakwestionowano wytgcznie regulacje zawarte w § 3 pkt 3 lit. i; § 3
pkt 4 lit. f, g, 1; § 3 pkt 5 lit. a i b, § 3 pkt 8 poszczegdinych Statutdw Dzielnic Miasta
Krakowa przyjetych uchwatami Rady Miasta Krakowa w dniu 12 marca 2014 .

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP podstawg prawng stanowienia aktéw prawa
miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo w akcie rangi
ustawowej zawarte byé musi upowaznienie dla organu gminy do stanowienia aktu prawa
miejscowego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.),
ktory w dacie podjecia zaskarzonych uchwat stanowit, ze na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia akiéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Z istoty tego upowaznienia wynika, ze musi by¢
ono wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajgce z przepiséw ustawowych i wskazywaé
winno organ administracji publicznej wtasciwy do wydania danego aktu normatywnego.

Upowaznienie ustawowe okresla materig, ktéra ma by¢ przedmiotem regulacji w
drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania, a niekiedy
takze inne sprawy zwigzane z wydawaniem i wejsciem w Zycie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
w jej brzmieniu obowigzujgcym w dacie podejmowania przedmiotowych uchwat (t.j.; Dz.
U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.), gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze:
sofectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostkg pomocniczg moze by¢ rowniez
potozone na terenie gminy miasto. Jednostke pomocniczg tworzy rada gminy, w drodze
uchwaly, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami lub z ich inicjatywy. Z kolei
art. 5 ust. 3 cyt. ustawy stanowit, ze "zasady tworzenia, tgczenia, podziatu oraz
znoszenia jednostki pomocniczej okresla statut gminy”. Natomiast wedtug art. 35 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym "organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczéj
okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z
mieszkancami", za$ ust. 3 pkt 3 i 4 tego przepisu przewiduje, ze statut jednostki
pomocniczej okresla w szczegdlnosci "organizacje i zadania organdéw jednostki
pomocniczej"' oraz "zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob
ich realizacji". Wedtug art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzgdzie gminnym do
wiasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania
gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej, w tym do wytgcznej wlasciwosci rady gminy
nalezy "ustalanie zakresu dziatania jednostek pomocniczych, zasad przekazywania im
sktadnikéw mienia do korzystania oraz zasad przekazywania srodkdéw budzetowych na

realizacje zadan przez te jednostki".
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Poniewaz wszystkie zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy
zaskarzonych uchwat zostaty zamieszczone w ich Rozdziatach Il okreslajacych "Zakres
dziatania i zadania dzielnicy” konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie zakresu
ustawowego upowaznienia zakodowanego przez ustawodawce w sformutowaniach
"ustalanie zakresu dziatania jednostek pomocniczych”, "okreslanie zadan organdw
jednostki pomocniczej' oraz okre$lanie "zakresu zadan przekazywanych jednostce
przez gming".

Jak podkresla si’e w pismiennictwie, "jednostka pomocnicza stanowi wyraz
dekoncentracji zadan publicznych  przekazanych przez gmine. Je] status
publicznoprawny  wyznaczony jest, przede wszystkim  poprzez  uprawnienia
(kompetencje, zadania) publiczne, a wiec zdolnoéé do zatatwiania okreslonych spraw
publicznych" (zob. M. Augustyniak, w: B. Dolnicki (red.): Ustawa o samorzgdzie
gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, str. 84). Dzielnice sg wytgcznie elementami
sktadowymi gmin, nie majacymi poza tymi ramami samodzielnego bytu prawnego, nie
mogacymi w stosunku do oséb trzecich podejmowaé jakichkolwiek dziatan. Poza
ramami organizacyjnymi gminy dzielnica nie istnieje, gdyz nie ma w zadnej mierze
choéby nawet utomnej osobowoéci prawnej (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 11
maja 2004 r., Il SA/Kr 61/04, LEX nr 138349), przy tym "utworzenie dzielnic w gminie
jest zwigzane z przekazaniem dzielnicom okreslonych zadan i kompetencji nalezacych
do wrasciwosci gmin” (wyrok NSA w sktadzie 7 sedziéw z dnia 6 listopada 2000 r., OSA
2/00, Lex nr 47646).

Oznacza to w pierwszej kolejnosci, ze pojgcie "zadania dzielnicy" nalezy
materialnie odnosié do zadar gminy, z tym ze okreélenie tych zadan rozumiane jako ich
wyznaczenie (zakreslenie) jako wiasciwych do realizowania przez dzielnice - w ramach
zadan gminy — nalezy z woli ustawodawcy do rady gminy. Zadania te zatem wynikaja z
ustawowych norm zadaniowych.

Ustawa o samorzadzie gminnym upowaznia rade gminy rowniez do kreowania
kompetenciji organéw wykonawczych jednostek pomocniczych stanowigc w art. 39 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym, ze "do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej rada gminy moze upowaznié réwniez organ wykonawczy
jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 9 ust.
1". Nie ulega watpliwosci, ze kompetencje administracyjne stanowig materie ustawows |
nie powinny by¢é wprowadzane w drodze aktow podustawowych. Skoro jednak

ustawodawca w sposéb wyrazny upowaznia rade gminy réwniez do kreowania
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kompetencji organdéw wykonawczych jednostek pomocniczych, to nalezy przyjac, ze
dziatanie podejmowane w ramach takiego upowaznienia jest zgodne z prawem.

Z perspektywy powyzszych regulacji nalezy analizowaé zakres ustawowego
upowaznienia zakodowanego przez ustawodawce w sformulowaniach "ustalanie
zakresu dziatania jednostek pomocniczych”, "okreslanie zadan organéw jednostki
pomocnicze]" oraz okreslanie "zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gming".

Ustawodawca jest niekonsekwentny w terminologii jakg sie postuguije, odnoszac
w art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie zadari do jednostki
pomocniczej, a w art. 35 ust. 3 pkt 3 tej ustawy do organéw jednostki pomocniczej. O ile
bowiem wedtug ugruntowanego stanowiska doktryny pojecie zadania jest zakresowo
szersze i wigze si¢ zasadniczo z obowigzkiem stawianym danemu podmiotowi, o tyle
pojecie kompetencji administracyjnej oznacza jednoczes$nie upowaznienie, jak i
obowigzek skorzystania z tego upowaznienia zgodnie z wymogami szeroko
rozumianego interesu publicznego (ktérego realizacja jest zasadniczym obowiazkiem
administracji publicznej) i jako takie odnoszone jest do kategorii organu administracii
publicznej stanowigc instrument realizacji‘ przystugujgcego mu  wiladztwa
administracyjnego. Skoro zatem ustawodawca w tresci art. 35 ust. 3 ustawy o
samorzgdzie gminnym postuguje sie pojeciem zadan organéw jednostki pomocniczej
jednoczesnie wskazujac na zadania samej jednostki, to uprawniona jest wykladnia,
wediug ktorej w istocie upowaznia rade gminy do okreslania zadan jednostki
pomocniczej gminy i kompetencji jej organéw obejmujgc to upowaznienie zbiorczym
okresleniem "zakres dziatania jednostek pomocniczych” uzytym w art. 18 ust. 1 pkt 7 i
art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Réwniez w piémiennictwie tak
sformutowane upowaznienie traktowane jest jako upowaznienie do przenoszenia przez
rade gminy zaréwno swoich zadan, jak i kompetencji (zob. A. Agopszowicz, w: A.
Agopszowicz, Z. Gilowska: Ustawa o samorzgdzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa
1999, s. 216; M. Augustyniak, w: B. Dolnicki (red.): Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, Warszawa 2010, str. 583).

Analiza tresci § 3 pkt 3 lit. i oraz § 3 pkt 4 lit. f, g, i zaskarzonych uchwat
wykazuje, ze Rada Miasta Krakowa tymi przepisami okre$lita zadania poszczegolnych
dzielnic Krakowa, a nie kompetencje ich organdw. Jako zadania dzielnic wskazano
wnioskowanie do Rady Miasta, Prezydenta Miasta oraz do miejskich jednostek
orgénizacyjnych w sprawach istotnych dla mieszkaricéw Dzielnic dotyczgcych
zamierzen inwestycyjnych na etapie ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
warunkéw zabudowy terenu, jako opinii wewnetrznej (§ 3 pkt 3 lit. i Statutow),

6
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o'piniowanie na wniosek lub z wiasnej inicjatywy spraw istotnych dla mieszkancow
Dzielnic dotyczgcych: wnioskébw o wynajem lokali mieszkalnych z zasobu
mieszkaniowego Gminy na podstawie kompletu materiatow dostarczonych przez Urzad
Miasta Krakowa w trybie przepiséw regulujgcych najem lokali (§ 3 pkt 4 lit. f Statutéw),
spraw z zakresu administracji publicznej ilekro¢ przepisy prawne wymagaja opinii ze
strony samorzadu terytorialnego, koniecznych dla rozstrzygniecia danej sprawy decyzjg
administracyjng (§ 3 pkt 4 lit. g Statutéw), zamierzent inwestycyjnych na etapie ustalania
lokalizacji inwestycji celu publicznego lub warunkow zabudowy, jako opinii wewnetrznej
(§ 3 pkt 4 lit. | Statutow).

Tak okresélone zadania mieszczg sie w zakresie zadan gminy okreélonych wart. 7
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w tym zadan dotyczacych tadu przestrzennego,
pomocy spofecznej, wspierania rodziny, gminnego budownictwa mieszkaniowego.
Ponadto wnioskowanie, o jakim mowa w § 3 pkt 3 lit. i opiniowanie, o jakim mowa w §3
pkt 4 lit. i Statutow okreslono jako "opinie wewnetrzne", co nie daje podstaw do
traktowania tego wnioskowania i opiniowania jako formy wspoétdziatania, o jakiej mowa w
art. 106 k.p.a., a tym samym wigzania ich z kompetencjami w jurysdykcyjnym
postepowaniu administracyjnym. Rowniez opiniowanie, o jakim mowa w § 3 pkt 4 lit. f
oraz § 3 pkt 4 lit. g Statutéw nie ma charakteru kompetencji przypisanych konkretnemu
organowi, a stanowi zakrelenie zadan dzielnic, ktérych organy — o ile chodzi o
upowaznienie do podejmowania wiadczych dziatan w formie aktéw administracyjnych w
sprawach indywidualnych — bedg musiaty uzyskac upowaznienie rady na podstawie art.
39 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym. Wskazane wyzej przepisy nie regulujg w
zaden sposdb kompetencji organéw wiasciwych do rozstrzygania indywidualnych spraw
administracyjnych z zakresu zagospodarowania przestrzennego lub spraw wynajmu
lokali mieszkalnych z zasobu mieszkaniowego Gminy, a zatem nie moga by¢ traktowane
jako zagrozenie niewtasciwego korzystania z tych kompetencji przez wiasciwe organy, w
tym jako element wplywajacy na nieterminowos¢ zatatwiania spraw. Warto dodatkowo
zwrécié uwage na trafne stanowisko pismiennictwa, w ktorym podkresla sig, ze
ustawodawca "nie okre$la expressis verbis ani zadan, ani kompetencji jednostek
pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt 3). Zakres uprawnier ich organow do podejmowania
wigzacych rozstrzygnied jest limitowany przez rade gminy, w przeciwienstwie do prawa
zglaszania wnioskéw, postulatow | do wyrazania opinii. Prawo to jest niczym
nieskrepowane i jawi sie jako niezbedne do prawidtowego funkcjonowania wiadz gminy
(zob. M. Augustyniak, w: B. Dolnicki (red.). Ustawa o samorzadzie gminnym.

Komentarz, Warszawa 2010, str. 573).
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W przepisach § 3 pkt 5 lit. a i b Statutéw postanowiono, ze do zakresu dziatania
dzielnic nalezy uczestniczenie w komisjach konkursowych wybierajgcych dyrektorow
miejskich placowek dziatajgcych na obszarze Dzielnic zgodnie z zarzgdzeniem
Prezydenta Miasta oraz uczestniczenie w komisjach odbioréw robot nalezgcych do
zadan zlecanych i finansowanych przez Miasto, realizowanych na obszarze Dzielnic, ze
szczegolnym uwzglednieniem zadan realizowanych w ramach $rodkow wydzielonych do
dyspozycji Dzielnic. W ocenie Sgdu réwniez te przepisy powinny byé odczytywane jako
zadania stawiane jednostkom pomocniczym, dla ktérych realizacji w konkretnych
stanach faktycznych potrzebne bedzie dodatkowe umocowanie. W § 3 pkt 5 lit. a
Statutdw wyraznie to wyeksponowano stanowigc, ze uczestniczenie w komisjach
konkursowych ma nasfepowaé "zgodnie z zarzgdzeniem Prezydenta Miasta". Przepisy
te ~ nawet gdyby jej odczytywa¢ jako Zrédia kompetencji — réwniez nie zostatly
uchwalone z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego dla rady gminy, gdyz z
catg pewnoscig nie dotycza kompetencji organéw jednostek pomocniczych do
rozstrzygania w sposob wiadczy spraw administracyjnych i nie modyfikuja kompetencii
organow wtasciwych w sprawach konkurséw.

Organ nadzoru zakwestionowat réwniez zgodnos¢ z prawem § 3 pkt 8 Statutow,
zgodnie z ktérym ,Za wykonywanie obowigzkéw kontroli technicznych wynikajgcych z
odrebnych przepisébw prawa, usuwanie niemozliwych do przewidzenia awarii w
dziedzinach, w ktérych mowa w pkt 1 lit a-d odpowiadajg jednostki organizacyjne
Miasta”.

Z przepisu tego wynika, ze w Statutach dzielnic zawarte zostaly unormowania
odnoszgce sie do odpowiedzialno$ci jednostek organizacyjnych miasta Krakowa, tj.
podmiotéw, o jakich mowa m.in. w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Niewatpliwie regulowanie kwestii odpowiedzialnosci tego rodzaju podmiotéw nie miesci
si¢ w zakresie upowaznienia do okre$lania "organizacji i zakresu dziatania jednostki
pomocniczej" w statutach jednostek pomocniczych. Statuty jednostek pomochiczych
dotycza zadan tych jednostek i kompetencji ich organéw oraz organizacji tych jednostek,
w tym — jak stanowi art. 35 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym — okredlajg w
szczegdlnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw
organéw jednostki pomocniczej; 3)' organizacie i zadania organéw jednostki
pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposéb ich
realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig
organow jednostki pomocniczej. Nie mogg natomiast ksztattowaé statusu prawnego
innych podmiotéw, takich jak np. jednostki organizacyjne. Réwniez rozpatrywanie tresci
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§ 3 pkt 8 Statutow w kontekscie § 63 ust. 5 Statutéw — na co wskazano w odpowiedzi na
skarge — nie zmienia oceny o przekroczeniu przez Rade Miasta Krakowa ustawowego
upowaznienia w ksztattowaniu tresci § 3 pkt 8 Statutéw. Z § 63 ust. 5 Statutéw wynika
bowiem, ze "$rodki finansowe przeznaczone na dziatania, o ktérych mowa w § 3 pkt 8
nie stanowig $rodkéw wydzielonych do dyspozycji dzielnicy" i w Zzaden sposéb nie
pozwala odczytywaé treéci § 3 pkt 8 Statutéw jako wylgczenia z zakresu zadan dzielnic
"obowigzkéw kontroli technicznych wynikajgcych z odrebnych przepiséw prawa,
usuwania hiemozliwych do przewidzenia awarii w dziedzinach, w ktérych mowa w pkt 1
lit a-d". Przepisy § 3 pkt 8 Statutéw znajdujg sie w rozdziatach Il zatytutowanych "Zakres
dziatania i zadania dzielnicy", co bez wyraznej deklaracji prawodawcy lokalnego nie daje
podstaw do ich interpretowania jako przepisow wytgczajacych okreslone zadania z
zakresu dziatania i zadan dzielnicy. Z tresci § 3 pkt 8 Statutdw, z ktérych wynika, ze za
okreslone dziatania odpowiadajg jednostki organizacyjne Miasta nie wynika wniosek, ze
dziatania te okreslone w rozdziatach "Zakres dziatania i zadania dzielnicy" nie stanowig
zadan tych jednostek pomocniczych.

W konsekwencji, wprowadzone w przedmiotowych uchwatach przepisy § 3 pkt 8
Statutéw, bez istnienia w naszym systemie prawnym wyraznego ustawowego
upowaznienia do takiej regulacji, stanowig naruszenie art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji
oraz art. 35 ust. 1 i 3 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jak
rowniez zasad praworzadno$ci i legalno$ci wynikajacych z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji
RP, wedle ktérych organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa,
co oznacza, ze mogg czynic tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie
nakazuje. Wprowadzenie w drodze statutdéw jednostek pomocniczych unormowan
dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej jednostek organizacyjnych, nieprzewidzianych
ustawa, bez wyraznego upowaznienia ustawowego, jest nie do pogodzenia ze
standardami demokratycznego panstwa prawnego.

W konsekwencji Sad stwierdzit, ze przedmiotowe uchwaty w zaskarzonym
zakresie § 3 pkt 8 Statutdbw wykraczajg poza prawotwércze kompetencje rady gminy,
ustalone przepisami ér’t. 40 ustawy 0 samorzgdzie gminnym.

Z tresci art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, Zze przestanka
stwierdzenia niewaznoéci uchwaly organu samorzgdu gminnego jest istotna
sprzeczno$é uchwaly z prawem. W orzecznictwie podkresla sie, ze opierajgc sie na
konstrukcji wad  powodujgcych  niewazno$¢  oraz wzruszalno$é  decyzji
administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé
do istotnych, skutkujgcych niewaznoécig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
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naruszenie: przepisdbw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych
procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il SAMIr
1459/97, OwSS 1998/3/79, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., IV
SA/Wa 821/05,LEX nr 192932). |

Majagc na uwadze podniesione wyzej argumenty wykazujace na brak
upowaznienia ustawowego do regulowania w drodze § 3 pkt 8 Statutéw
odpowiedzialnosci prawnej jednostek organizacyjnych gminy, uznaé¢ nalezy ze
przedmiotowe uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w tym zakresie
istotnie naruszajg art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym, a takze zasady praworzadnosci i legalnosci wynikajace z art. 2
art. 7 Konstytucji RP, wedle ktérych organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa, co oznacza, ze mogg czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im
zezwala lub co wyraznie nakazuje. W zwigzku z tym, dziatajgc na podstawie art. 147 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z art. 91 ust. 1 i ust. 4 w zwigzku z art. 94 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Sad orzekt o stwierdzeniu niewaznosci
przedmiotowych uchwat Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w zakresie § 3
pkt 8 Statutéw poszczegdinych dzielnic.

W pozostalym zakresie skargi jako nie&zasadnione podlegaly oddaleniu na
podstawie art. 151 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z przyczyn
wyzej wskazanych. Sgd dokonujgc kontroli zaskarzonych uchwat - nie tylko w
kontekécie zarzutdw podnoszonych w skardze - nie dopatrzyt sie bowiem w tym

zakresie sprzecznosci uchwat z prawem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w zakresie punktu |l wyroku, tj. w
czesci oddalajacej skargi Wojewody Matopolskiego na powyzsze uchwaty Rady Miasta
Krakowa wniost Wojewoda Matopolski zarzucajgc na podstawie art. 174 pkt 1 i pkt 2
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz.
270 z p6zn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a..

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie przepisu art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515)
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz treSC upowaznienia
zawartego w tym przepisie dla rady gminy do okreslenia zakresu dziatania jednostki
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pomocniczej uprawnia do konstruowania kompetenci organow jedhostek pomocniczych
w spos6b dowolny, nie uwzgledniajgcy innych przepisow obowigzujgcego porzadku
prawnego, co stanowi podstawe skargi kasacyjnej z mocy przepisu art. 174 pkt 1 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j. naruszenie przepiséw art. 53 ust. 4 i
art. 60 ust. 1 ustawy z'dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) poprzez ich niezastosowanie i
w konsekwenciji uznanie, iz organom jednostki pomocniczej przystuguje uprawnienie do
wydawania opinii w sprawach z zakresu ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
i w sprawach z zakresu warunkdéw zabudowy terenu, co stanowi podstawe skargi
kasacyjnej z mocy przepisu art. 174 pkt 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, 1j. naruszenie przepisu art. 36a ust. 6 w
zwigzku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z
2004 r. Nr 256 poz. 2572 z pdzn. zm.) poprzez ich niezastosowanie i w konsekwenciji
uznanie, iz organ wykonawczy gminy powotujac komisje konkursowg na dyrektora
szkoty do skiadu komisji winien kazdorazowo powotaé przedstawiciela jednostki
pomocniczej, co stanowi podstawe skargi kasacyjnej z mocy przepisu art. 174 pkt 1
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi;

4) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wptyw na wynik postepowania, t].
naruszenie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez przyjecie przez Sad | instancji, iz
pomimo sprzecznosci uchwat z obowigzujacym porzadkiem prawnym w zakresie
wskazanym w skargach Wojewody Matopolskiego uchwaly te sg zgodne z przepisami
prawa, co skutkowato oddaleniem skarg w znaczacej ich czesci, podczas gdy skargi
winny byly zosta¢ w catosci uwzglednione, skutkiem czego winna zosta¢ stwierdzona
niewazno$é § 3 pkt 3 lit. i), § 3 pkt 4 lit. f), g), ) oraz § 3 pkt 5 lit. a) i b) poszczegolnych
uchwat, co stanowi podstawe skargi kasacyjnej z mocy przepisu art. 174 pkt 2 p.p.s.a.;
5) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wpltyw na wynik postepowania, t].
naruszenie przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez brak dostatecznego wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygnigcia w szczegolnosci w zakresie powodéw, jakimi kierowat
sie Sad | instancji uznajgc, iz kwestionowane przez Wojewode Maiopolskiego zapisy
uchwat dotycza wytgcznie przekazania zadan, a nie dotyczg przekazania kompetenci,
co stanowi podstawe skargi kasacyjnej z mocy przepisu art. 174 pkt 2 ustawy - Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzacy kasacyjnie wniodst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
w ‘zaskarZOnej czesci, t. w zakresie punktu Il wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Krakowie,
ewentualnie o uchylenie wyroku i rozpoznanie skarg poprzez ich uwzglednienie takze w
czesci oddalonej wyrokiem Sadu | instancii;

- zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego zgodnie z wtasciwymi normami.

Skarzacy nie zamie$cit w niniejszej skardze kasacyjnej wniosku o jej rozpoznanie
na rozprawie ani o$wiadczenia o zrzeczeniu sie rozprawy wskazujgc, iz stosownie do
tresci art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r. poz. 658), ktéra weszta w zycie w dniu
15 sierpnia 2015 r., do niniejszego postepowania przepis art. 176 ustawy - Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi stosuje sie w brzmieniu sprzed
przywotanej wyzej zmiany.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor wskazat, ze Rada Miasta Krakowa w
dniu 12 marca 2014 r. podjeta uchwaty od Nr XCIX/1495/14 do Nr XCIX/1512/14 w
sprawie organizacji i zakresu dziatania poszczegdlnych osiemnastu dzielnic
administracyjnych miasta (statuty poszczegéinych dzielnic). Przedmiotowe uchwaty
zostaly zaskarzone w dniu 3 wrzeénia 2014 r. przez organ nadzoru - Wojewode
Matopolskiego do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, poniewaz
zdaniem skarzgcego w sposdb razacy naruszajg one obowigzujgcy w dacie ich
podejmowania porzadek prawny, a to wskutek przekroczenia zakresu upowaznienia
ustawowego do podjecia tego rodzaju uchwat. Wojewoda Matopolski wnidst o
stwierdzenie niewaznosci kazdej z 18 uchwat dotyczgcych organizacji i zakresu
dziatania kazdej z 18 dzielnic Miasta Krakowa w czeéci, tj. odpowiednio w zakresie §3
pkt 3 lit. 1), § 3 pkt 4 lit. ), g), i), § 3 pkt 5 lit. &), b) oraz § 3 pkt 8 kazdego ze statutéw
poszczegolnych dzielnic.

W odpowiedzi na skarge Miasto Krakéw podniosto, iz zakwestionowane uchwaty
odpowiadajg prawu | wniosto o oddalenie skarg.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada 2015 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wydat wyrok stwierdzajgcy niewazno$é w czesci uchwat od
Nr XCIX/1495/14 do Nr XCIX/1512/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2015 r, .
w zakresie § 3 pkt 8 kazdego ze statutdow poszczegéinych dzielnic. W pozostatym

zakresie Sad skargi oddalit.
Wobec powyzszego, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku Wojewbdzkiego
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Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt lll SA/Kr
1719/14, w zakresie punktu Il wyroku, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalit skargi
Wojewody Matopolskiego na uchwaly Rady Miasta Krakowa ustalajace statuty
poszczegdblnych dzielnic Miasta Krakowa, skarzacy kasacyjnie podniost, ze stanowisko
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego  w Krakowie zawarte w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku stanowigce podstawe do oddalenia w czesci skarg Wojewody
Matopolskiego nie znajduje uzasadnienia na gruncie analizowanego aktu prawa
miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy w przedmiocie uchwalenia statutu jednostki
pomocniczej gminy.

Autor skargi kasacyjnej nie podzieli stanowiska reprezentowanego Ww
kwestionowanym wyroku, zgodnie z ktérym w przedmiotowej sprawie zachodzity
przestanki do oddalenia w czeéci skargi Wojewody Matopolskiego na uchwaty w sprawie
organizacji i zakresu dziatania poszczegoélnych dzielnic Miasta Krakowa. Jak wynika z
uzasadnienia kwestionowanego przez Wojewode Maltopolskiego wyroku, Wojewédzki
Sad Administracyjny w Krakowie oddalit w czesci skargi Wojewody Matopolskiego na
uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania poszczegbinych dzielnic Miasta Krakowa ze wzgledu na przyjecie, iz
kwestionowane w skargach zapisy poszczegolnych statutéw poszczegdinych dzielnic
Krakowa stanowia w istocie wytacznie zadania kazdej z jednostek pomocniczych Miasta
Krakowa, nie stanowig za$ w ocenie Sadu | instancji o kompetencjach organow dzielnic.
Zdaniem Sadu | instancji, zapisy te nie majg charakteru kompetencji przyznanych
poszczegblinym organom dzielnic, a jedynie stanowig zakreslenie zadan dzielnic i nie
moga byé traktowane jako ewentuaine zagrozenie niewtasciwego korzystania przez
organy dzielnicy z potencjalnie przyznanych tym organom w przyszio$ci kompetencji w
oparciu o art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Skarzgcy kasacyjnie wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz
uprawniong jest taka wyktadnia przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z kt6rg pod pojeciem zakresu dziatania jednostki pomocniczej rozumiec nalezy
takze i to, iz ustawodawca upowaznit organ stanowigcy gminy do okreslania zadan
jednostki pomocniczej gminy i kompetenciji jej organéw. Skoro zatem upowaznienie
zawarte w art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oznacza takze - jak twierdzi
Sad - upowaznienie do przekazania kompetencji, to nie znajduje uzasadnienia w ocenie
skarzacego wywod dokonany przez Sad | instanciji, jakoby w niniejszej sprawie Rada
Miasta Krakowa okreélita wytgcznie dziatania dzielnic, bez jednoczesnego okreslenia ich
kompetencji przy realizacji tych poszczegolnych zadan. Skarzgcy kasacyjnie podkreslit,
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iz w jego ocenie, w przedmiotowej sprawie doszio do przekazania nie tylko zadan
rozumianych jako obowigzek, ale takze kompetencji odczytyWanych jako upowaznienie i
jednoczesnie obowigzek skorzystania z tego upowaznienia.

Skarzacy kasacyjnie nie zakwestionowat twierdzenia Sadu, iz art. 35 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym zawiera upowaznienie do przekazania takze kompetencii,
niemniej jednak nie zgadza sie z wynikajacym z tego twierdzenia na gruncie
analizowanej sprawy dalszym wnioskiem, jakoby w upowaznieniu zawartym w art. 35
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym miescito sie takze upowaznienie do kreowania
dodatkowych norm kompetencyjnych o charakterze proceduralnym, przyznajgcych
organom jednostek pomocniczych gminy (samym jednostkom pomocniczym)
uprawnienia nie znane obowigzujgcemu porzadkowi prawnemu, a wrecz ten porzadek
prawny modyfikujgce. Taki bowiem wniosek wynika z twierdzen zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji na gruncie analizowanego stanu faktycznego -
skoro w uchwatach dzielnice upowaznione zostaly do wykonywania czynnosci
okreslonych w kwestionowanych w skargach zapisach uchwat, a ktére to zapisy
bezsprzecznie wskazujg na dodatkowe kompetencje jednostek pomocniczych w
okreslonych w tych zapisach przypadkach, to ewidentnie w ocenie Sadu | instancji
przepis stanowigcy podstawe dla rady gminy do okreslenia zakresu dziatania jednostki
pomocniczej (art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym) zawiera w sobie
upowaznienie do kreowania takze i tego rodzaju norm. .

Skarzacy kasacyjnie nie zgodzit sie z oceng Sadu, iz w ramach upowaznienia
zawartego w art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym mozliwe jest‘okreéienie
zakresu dziatania jednostki pomocniczej w taki sposob, iz rada gminy moze przyznawaé
dzielnicom kompetencje w sposéb catkowicie dowolny, w oderwaniu od obowigzujgcych
przepisow prawa.

Skarzacy kasacyjnie podkreslit, ze Sad | instancji zajmuje stanowisko, iz opinie, o
ktorych mowa w kwestionowanych zapisach uchwat, nie stanowig formy wspétdziatania,
o jakiej mowa w art. 106 K.p.a., co z kolei oznacza brak podstaw do wigzania ich z
kompetencjami w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym. Zdaniem autora
skargi kasacyjnej, taki sposéb sformutowania tych zapiséw jak w uchwatach winien byé
odczytywany jako obowigzek organu prowadzgcego postepowanie administracyjne w
danej sprawie do wystgpienia o te opinie. Opinia ta nie bedzie wigzaé organu
prowadzgcego postepowanie, niemniej jednak organ bedzie musiat o te opinie do
organow jednostki pomocniczej gminy wystapié.

W ocenie skarzgcego, z mocy przywotanych zapiséw uchwaly, przyznano w
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istocie. Dzielnicom prawo dostepu do akt spraw administracyjnych celem wypowiedzenia
sie o ich stanowisku w formie opinii wewnetrznej nie znanej obowigzujacym przepisom
prawa.

Analogiczny zarzut, jak opisany powyzej, autor skargi kasacyjnej podniost
wzgledem tych zapiséw uchwat, ktdre przewidujg prawo uczestniczenia przedstawicieli
Dzielnicy w komisjach konkursowych (§ 3 pkt 5 lit. a uchwat) oraz w komisjach odbioru
robé6t (§ 3 pkt 5 lit b uchwat).

Skarzacy kasacyjnie podnidst, iz wbrew pogladowi zawartemu w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku, zapisy te stoja w sprzecznosci z przepisami ustaw
przyznajacych co do zasady kompetencjg¢ do tworzenia komisji konkursowych na
stanowisko dyrektoréw miejskich placowek (dziatajgcych na obszarze Dzielnicy)
organowi wykonawczemu gminy, w tym przypadku Prezydentowi Miasta Krakowa.
Nadto stanowig ingerencje w zapisy ustawowe wszystkich tych przepiséw, ktére nie
przewidujg obowigzku utworzenia komisji konkursowej celem wylonienia kierownika
jednostki organizacyjnej. Zarzut ten nalezy, zdaniem skarzgcego kasacyjnie, odnies¢
réwniez do uczestnictwa w komisji odbioru rob6t, bowiem w tym zakresie o tym, kto w
istocie bedzie cztonkiem takiej komisji, decyduje réwniez organ wykonawczy, badz
upowazniony przez niego podmiot. ‘

Autor skargi kasacyjnej nie zgodzit sie z poglagdem reprezentowanym przez Sad |
instancji, iz zapisy te dotyczg wylgcznie zadan przekazanych jednostkom pomocniczym.
W ocenie strony skarzgcej zostaly one podjete z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, albowiem w .
ocenie skarzgcego kreujg one po stronie jednostek pomocniczych obowigzek
uczestniczenia w takich komisjach. W odniesieniu do dyrektorow miejskich placéwek
dziatajacych na obszarze Dzielnicy wskazat, iz zazwyczaj bedg to dyrektorzy szkot i
przedszkoli oraz dyrektorzy réznego rodzaju instytucji kultury. Przepisy obowigzujgcego
porzadku prawnego, w ocenie skarzgcego, w Sposob wyczerpujgcy normuja
zagadnienie powolywania oséb na te stanowiska, a zatem ujmowanie w statucie
jednostki pomocniczej, iz do zadan dzielnic (jej przedstawicieli) nalezy uczestniczenie w
tych komisjach, odczytywaé nalezy-jako obowigzek organu powotujgcego dang komisje
do zapewnienia udziatu w jej pracach takze przedstawiciela dzielnicy.

W tym kontekscie kwestionowane zapisy uchwat naruszajg, zdaniem autora skargi
kasacyjnej, takze przepisy prawa materiainego, w szczegblnosci przepis art. 36a w
zwigzku z art. 5¢c pkt 2 ustawy o systemie oéwiaty. Sgd | instancji w tym zakresie

kwestionowanym wyrokiem naruszyt ten przepis poprzez jego niezastosowanie do
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oceny legalnosci tych postanowieri uchwat. W ocenie skarzgcego kasacyjnie,
najczesciej zapis uprawniajacy dzielnice do uczestniczenia w komisjach konkursowych
na dyrektorow miejskich placéwek majgcych siedzibe na terenie dzielnicy odnosié sie
bedzie z przyczyn oczywistych przede wszystkim do dyrektoréw szkét i innych placéwek
oswiatowych dziatajgcych na terenie dzielnicy. Ustawa o systemie o$wiaty wskazuje na
kompetencje organu wykonawczego gminy do powofania komisji konkursowej na
dyrektora szkoty oraz wskazuje, jaki winien by¢ skiad tej komisji. Natomiast w ocenie
skarzgcego zapis w uchwatach stanowiacy, iz dzielnice maja praWo uczestniczenia w
tych komisjach konkursowych, odczytywaé¢ nalezy jako potenciaine wejscie w
kompetencje organu wykonawczego gminy w zakresie ustalania sktadu takiej komisji
poprzez zobligowanie organu wykonawczego do kazdorazowego powotywania w sktad
takiej komisji takze przedstawiciela dzielnicy. Oczywiscie, skarzacy nie kwestionuje
samej dopuszczalnosci powolania przedstawiciela dzielnicy w skfad komisji konkursowe;
na dyrektora szkoly jako przedstawiciela organu, niemniej jednak powolanie to powinno
wynika¢ wytgcznie z decyzji organu powotujgcego komisje, nie zaé byé zdeterminowane
postanowieniami statutéw dzielnic obligujacymi dzielnice do desygnowania swoich
przedstawicieli do tychze komisji konkursowych.

Reasumujac, skarzacy kasacyjnie podnidst, iz w jego ocenie Sad | instancii
wydajgc wyrok oddalajgcy w czeéci skargi Wojewody Matopolskiego na uchwaty Rady
Miasta Krakowa w przedmiocie organizacji i zakresu dziatania dzielnic Miasta Krakowa
naruszyt przepisy postepowania, ij. art. 147 p.p.s.a. w zwigzku z art. 91 ust. 1 zdanie
pierwsze i 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktére to uchybienie w ocenie
skarzgcego miato istotny wplyw na wynik sprawy. Zdaniem skarzgcego kasacyjnie,
Sad | instancji winien stwierdzi¢ niewazno$¢ wszystkich wskazywanych w skargach
zapisow kwestionowanych uchwat, ze wzgledu na podjecia tych zapisow =z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego polegajgcym w istocie na wykreowaniu
dodatkowych norm o charakterze proceduralnym, przyznajgcym kompetencje
jednostkom pomocniczym nie wynikajgce z obowiazujgcego porzadku prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, skarzacy kasacyjnie podkre$lit, iz uzasadnienie
wyroku Sadu | instancji w odniesieniu do dostatecznego wyjasnienia podstaw prawnych
wydanego rozstrzygniecia w zakresie oddalenia w cze$ci skarg, w szczegdlnosci
wyjasnienia powodow, dla ktérych Sgd uznat, iz w niniejszej sprawie doszio jedynie do
przekazania zadan, a nie kompetencji, jest lakoniczne i niewystarczajace dla przyjecia
argumentacji Sadu. W ocenie strony skarzgcej kasacyjnie, Sad | instancji wydajgc
kwestionowany wyrok w tym zakresie naruszyt takze przepisy postepowania poprzez
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brak wystarczajgcego uzasadnienia prawnego w zakresie wyjasnienia prawne;j

argumentacji lezgcej u podstaw wydanego rozstrzygnigcia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o jej oddalenie
w calosci oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastgpstwa

procesowego wg norm przepisanych.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1369), zwanej dalej p.p.s.a.,
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. |

W sprawie niniejszej nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2
p.p.s.a., przestanki niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego. Z tego
wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt
granicami skargi kasacyjnej. Zwigzanie granicami skargi oznacza zwigzanie podstawami
zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej wnioskami. Naczelny Sad
Administracyjny bada przy tym wszystkie podniesione przez skarzacego zarzuty
naruszenia prawa (tak Naczelny Sad Administracyjny w uchwale petnego sktadu z dnia
26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OPS 10/09, opub. w ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1).

Skarge kasacyjng mozna oprzeé na nastgpujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykiadnie lub niewtasciwe
zastosowanie; '

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wpltyw
na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

Rozpoznajac skarge kasacyjng w tak zakre$lonych granicach, stwierdzi¢ nalezy,
ze nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutéw skargi kasacyjnej, podkresli¢ na
wstepie nalezy, ze skarga kasacyjna oparta zostata na obydwu podstawach, tj. zarbwno
na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.) jak i na
zarzucie naruszenia prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.).

W sytuacji, kiedy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz

naruszenie przepisow postepowania, co do zasady w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu
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podlegaja zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok NSA z dnia 27
czerwca 2012 r., Il GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26 marca 2010 r., |
FSK 1842/08, LEX nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r., | GSK 402/13, LEX
nr 1488113).

W niniejszej sprawie zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania sg
jednak sciSle zwigzane z zarzutami naruszenia prawa materialnego i skupiajg sie na
wykazaniu naruszenia przez Sad | instancji art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez brak
dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnigcia w szczegélnosci w
zakresie powodoéw, jakimi kierowat sie Sad | instancji uznajac, iz kwestionowane przez
Wojewode Matopolskiego zapisy uchwat dotyczg wytacznie przekazania zadan, a nie
dotyczg przekazania kompetencji oraz nieuprawnionego oddalenia skarg w znaczgcej
ich czesci, podczas gdy skargi winny byly zostaé w catosci uwzglednione, skutkiem
czego winna zostac stwierdzona niewaznos$¢ § 3 pkt 3 lit. i), § 3 pkt 4 lit. f), g), i) oraz § 3
pkt 5 lit. a) i b) poszczegdinych uchwat.

Z tej przyczyny w pierwszej kolejnoéci nalezato odnie$é sie do istoty problemu,
jakim w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy prawidiowe jest stanowisko Sadu |
instancji, ze analiza tresci § 3 pkt 3 lit. i oraz § 3 pkt 4 lit. f, g, i zaskarzonych uchwat
wykazuje, iz Rada Miasta Krakowa tymi przepisami okreélita zadania poszczegblnych
dzielnic Krakowa, a nie kompetencje ich organdw.

Jedynie dla porzadku nalezy wskaza¢, ze wszystkie zakwestionowane przez
organ nadzoru przepisy zaskarzonych uchwat zostaly zamieszone w ich Rozdziatach ||
okreslajgcych , Zakres dziatania i zadania dzielnicy”. Jako zadania dzielnic wskazano
wnioskowanie do Rady Miasta, Prezydenta Miasta oraz do miejskich jednostek
organizacyjnych w sprawach istotnych dla mieszkaricéw Dzielnic dotyczacych
zamierzen inwestycyjnych na etapie ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
warunkow zabudowy terenu, jako opinii wewnetrznej (§ 3 pkt 3 lit. i Statutéw),
opiniowanie na wniosek lub z wiasnej inicjatywy spraw istotnych dla mieszkancow
Dzielnic  dotyczgcych: wnioskéw o wynajem lokali mieszkalnych z zasobu
mieszkaniowego Gminy na podstawie kompletu materiatéw dostarczonych przez Urzad
Miasta Krakowa w trybie przepisow regulujgcych najem lokali (§ 3 pkt 4 lit. f Statutow),
spraw z zakresu administracji publicznej ilekro¢ przepisy prawne wymagajg opinii ze
strony samorzadu terytorialnego, koniecznych dla rozstrzygniecia danej sprawy decyzjg
administracyjna (§ 3 pkt 4 lit. g Statutéw), zamierzen inwestycyjnych na etapie ustalania
lokalizacji inwestycji celu publicznego lub warunkéw zabudowy, jako opinii wewnetrznej

(§ 3 pkt 4 lit. | Statutow).
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. Z kolei w przepisach § 3 pkt 5 lit. a i b Statutéw postanowiono, ze do zakresu
dziatania dzielnic nalezy uczestniczenie w komisjach konkursowych wybierajgcych
dyrektorbw miejskich placéwek dziatajacych na obszarze Dzielnic zgodnie z
zarzgdzeniem Prezydenta Miasta oraz uczestniczenie w komisjach odbioréw robét
nalezgcych do zadan zlecanych i finansowanych przez Miasto, realizowanych na
obszarze Dzielnic, ze szczegdélnym uwzglednieniem zadan realizowanych w ramach
$rodkéw wydzielonych do dyspozyciji Dzielnic.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego stuszne jest stanowisko Sadu |
insténcji, ze tak okreslone zadania dzielnic mieszczg sie w upowaznieniu ustawowym
dla rady gminy do ustalenia zakresu dziatania jednostek pomocniczych oraz ich zadan.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym, w jej brzmieniu obowigzujagcym w dacie podejmowania
przedmiotowych uchwat (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pézn. zm.), gmina moze
tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostkag
pomocnicza moze byé réwniez polozone na terenie gminy miasto. Jednostke
pomocniczg tworzy rada gminy, w drodze uchwaly, po przeprowadzeniu konsultacji z
mieszkanicami lub z ich inicjatywy. Z kolei art. 5 ust. 3 tej ustawy stanowit, ze ,zasady
tworzenia, tgczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej okresla statut
gminy”.

Wedtug art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzgdzie gminnym do
wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania
gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej, w tym do wylgcznej wiasciwosci rady gminy
nalezy ,ustalanie zakresu dziatania jednostek pomocniczych, zasad przekazywania im
sktadnikéw mienia do korzystania oraz zasad przekazywania $rodkéw budzetowych na
realizacje zadan przez te jednostki”.

Organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej okres$la rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami (art. 35 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym). W mysl art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
statut jednostki pomocniczej okresla w szczegblnosci: 1) nazwe i obszar jednostki
pomocniczej, 2) zasady i tryb wybordw organéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje i
zadania organdw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce
przez gmine oraz sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw
gminy nad dziatalnos$cig organéw jednostki pomocnicze;.

Zakres samodzielno$ci gminy w odniesieniu do jednostek pomocniczych, w tym

zakres samodzielno$ci organizacyjnej, jest zatem szeroki. Nie oznacza to jednak, ze
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samodzielno$¢ ta nie doznaje ograniczen wynikajgcych z ustaw. Zgodnie z art. 3 ust. 1
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), samorzad lokalny oznacza
prawo i zdolnos¢ spotecznoéci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do
kierowania i zarzgdzania zasadniczg czescig spraw publicznych na ich wilasng
odpowiedzialnosc i w interesie ich mieszkancdéw. Z mocy za$ art. 6 ust. 1 tej Karty, jesli
bardziej ogblne postanowienia ustawy nie stanowig inaczej, spotecznoéci lokalne
powinny méc samodzielnie ustala¢ swgq wewnetrzng strukture administracyjng, tworzac
jednostki dostosowane do specyficznych potrzeb | umozliwiajgce skuteczne
zarzgdzanie.

Podkreslenia wymaga, ze w § 72a Statutu Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa
okredlita, ze do zadan Dzielnicy naleza sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym
przekazane jej przez Rade, stuzgce zaspokajaniu zbiorowych potrzeb i poprawie
warunkow zycia jej mieszkancow.

Konsekwencjg wskazanych uregulowan bylo okre$lenie przez Rade Miasta
Krakowa w przedmiotowych uchwatach zakresu dziatania i zadan Dzielnic.

W doktrynie podkresla sig, Ze jednostka pomocnicza stanowi wyraz
dekoncentracji zadan publicznych przekazanych przez gmine.

W sprawie niniejszej, Sgd | instancji trafnie wskazat, ze pojecie ,zadania
dzielnicy” nalezy materialnie odnosi¢ do zadan gminy, z tym ze okreslenie tych zadan
rozumiane jako ich zakreslenie jako wiasciwych do realizowania przez dzielnice - w
ramach zadan gminy — nalezy z woli ustawodawcy do rady gminy. Tak wiec zadania te
wynikajg z ustawowych norm zadaniowych. A

Naczelny Sgd Administracyjny podziela stanowisko Sadu | instancji zgodnie z
ktérym, okreslone w zaskarzonych uchwatach zadania mieszczg sie w zakresie zadan
gminy okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w tym zadan
dotyczgcych: tadu przestrzennego, pomocy spotecznej, wspierania rodziny, gminnego
budownictwa mieszkaniowego. Z kolei wnioskowanie, o jakim mowa w § 3 pkt 3 lit. i
opiniowanie, o jakim mowa w § 3 pkt 4 lit. i Statutdw okresione jako ,opinie
wewnetrzne”, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze owo wnioskowanie i opiniowanie ma
mie¢ forme wspoéfdziatania, o jakiej mowa w art. 106 Kp.a., a w zwigzku z tym
powigzania ich z kompetencjami w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego stusznie réwniez Sad | instancji
zauwaza, ze opiniowanie, o jakim mowa w § 3 pkt 4 lit. f oraz § 3 pkt 4 lit. g Statutéw nie
ma charakteru kompetencji przypisanych konkretnemu organowi, a stanowi zakreélenie
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zadan. dzielnic, ktérych organy — o ile chodzi o upowaznienie do podejmowania
wtadczych dziatan w formie aktéw administracyjnych w sprawach indywidualnych — bedg
musialy uzyska¢ upowaznienie rady na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym.

W przekonaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazane przepisy nie
regulujg kompetencji organdéw witasciwych do rozstrzygania indywidualnych spraw
administracyjnych z zakresu zagospodarowania przestrzennego lub spraw wynajmu
lokali mieszkalnych z zasobu mieszkaniowego Gminy.

Nalezy podkresli¢, na co stusznie zwrécit uwage Sad | instancji, ze prawo
zglaszania przez organy jednostek pomocniczych wnioskoéw, postulatéw i wyrazania
opinii jest niczym nieskrepowane. Wyposazenie dzielnic w mozliwo$¢ opiniowania i
wnioskowania w sprawach okre§lonych w ww. przepisach ma na celu zapewnienie
mieszkarncom dzielnicy mozliwosci wypowiedzenia sie w kwestiach istotnych dla
spotecznos$ci lokalnej. Zauwazyé réwniez trzeba, ze uchwaly podejmowane przez rady
dzielnic bedgce opiniami i wnioskami nie majg charakteru wigzgcego dla podmiotéw, do
ktdrych sg kierowane.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego Sad | instancji prawidtowo uznat,
ze robwniez przepisy § 3 pkt 5 lit. a i b Statutow nalezy odczytywaé jako zadania
stawiane jednostkom pomocniczym, dla ktérych realizacji w konkretnych stanach
faktycznych potrzebne bedzie dodatkowe umocowanie. W § 3 pkt 5 lit. a Statutdw
jednoznacznie wskazano, ze uczestniczenie w komisjach konkursowych ma nastepowaé
,2zgodnie z zarzgdzeniem Prezydenta Miasta”. To. zas oznaoz‘a, ze przepisy te nie
dotyczg kompetencji organdw jednostek pomocniczych do rozstrzygania w sposob
wtadczy spraw administracyjnych i nie modyfikujg kompetencji organéw witasciwych w
sprawach konkursow.

W tych okolicznosciach nieuzasadnione jest stanowisko autora skargi kasacyjnej
zarzucajgcego naruszenie wskazanych w pkt 1 -3 petitum skargi kasacyjnej przepisdw
prawa materialnego. Whrew zarzutom skargi kasacyjnej Sad | instancji nie naruszyt
przepisow art. 53 ust. 4 i art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.),
gdyz nie byto podstaw do ich zastosowania. Sad | instancji nie naruszyt réwniez
przepisu art.36a ust. 6 w zwigzku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie os$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 z p6zn. zm.), gdyzw § 3
pkt 5 lit. a Statutéw wyraznie wskazano, ze uczestniczenie w komisjach konkursowych
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ma nastepowad ,zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta”. Przepis ten nie narusza
wiec kompetencji organu prowadzgcego.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze by¢ skutecznie
postawiony w dwéch przypadkach: gdy uzasadhieﬁie wyroku nie zawiera wszystkich
elementdéw, wymienionych w tym przepisﬁkéf- i gdy w ramach przedstawienia stanu
sprawy, wojewodzki sad administracyjny n'i‘e wskaze; jaki i dlaczego stan faktyczny
przyjat za podstawe orzekania (por. uchwate NSA z',dﬁia 15 lutego 2010 r., Il FPS 8/09,
LEX nr 552012; wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il FSK 568/08, LEX nr 513044).
Naruszenie to musi by¢ przy tym na tyle istotne, aby mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Ponadto uchybienie to musi uniemozliwia¢ kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku. Za pomocg zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie mozna
skutecznie zwalczaé prawidiowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez
stanowiska sgdu co do wyktadni bagdZ zastosowania prawa materialnego. Przepis art.
141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem proceduralnym, regulujgcym wymogi uzasadnienia. W
ramach rozpatrywania zarzutu naruszenia tego przepisu Naczelny Sgd Administracyjny
zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodnoéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
wymogami wynikajacymi z powyzszej normy prawnej.

Whbrew zarzutom autora skargi kasacyjnej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowiska
strony przeciwnej, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjadnienie.

Sad | instancji wyjasnit podstawe prawng rozstrzygniecia oraz rozpoznat sprawe
sgdowoadministracyjng zgodnie z jego kompetencjami. Z uzasadnienia wyroku wynika,
dlaczego Sad | instancji nie dopatrzyt sie sprzecznosci uchwat z prawem, a zatem
zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli sgdowoadministracyjnej.

Nalezy réwniez podkreslic, ze podnoszone w ramach podstawy kasacyjnej
wskazanej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie tego przepisu przez sad tylko wowczas
moze zosta¢ uwzglednione przez Naczelny Sad Administracyjny, jesli zawarta w
uzasadnieniu relacja jest niepetna, niejasna, niespojna lub zawierajgca innego rodzaju
wade, ktora nie pozwala na dokonanie kontroli kasacyjnej (por. wyroki NSA z dnia 13
stycznia 2012 r., | FSK 1696/11; z dnia 16 sierpnia 2012 r., I GSK 285/12; z dnia 19
grudnia 2013 r., Il GSK 2321/13).

W tym stanie rzeczy, na uznanie nie zastuguje takze zarzut naruszenia przepisu
art. 147 p.p.s.a. w zwigzku z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 93 ust. 1 ustawy o

samorzadzie gminnym.

22



Sygn. akt Il OSK 372/16

.Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny dziatajgc
podstawie art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 204 pkt 1 p.p.s.a. -
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