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W uzupeltnieniu odpowiedzi z dnia | jmziernika 2007 r. na Pana interpetac
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla zamieszemwestycyjnego zlokalizowanego
przy ul. Gornickiego na terenie @bjm sporadzanym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Dolindnika’, zgtoszoa migdzy sesjami
Rady Miasta Krakowa w dniu 11 wigea 2007 r. oraz interpelacj tej samej sprawie
zgtoszoma na XX Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 12 wam@ 2007 r., uprzejmie
informuie:

Adli2.

W dniu 12.07.2006 r. do Wydziatu Architektury i @rstyki UMK wptymt wiosek
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla zamieszémwestycyjnego pn. ,Budowa
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z gera podziemnym, dojazdami oraz
infrastruktup techniczim na dziatkach nr 14/73, 14/119, 14/123, 14/124, 53B/16 obr. 42
Krowodrza przy ul. Gornickiego w Krakowie” (sygneausprawy: AU-02-3.AKW.7331-
2164/06).

Natomiast w dniu 21.06.2007 r., w naa@niu do wniosku z dnia 12.07.2006 r.,
petnomocnik inwestora przeddgt nowa koncepat zagospodarowania terenu oraz zostata
dokona zmiana nazwy inwestycji, ktéra aktualnie ntirz,Budowa zespotu budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie szeregowymmaz z lokalem ustugowo-
handlowym oraz wjazdami z ul. Gérnickiego, wetwrnym uktadem drogowym, parkingami
towarzyszacymi i infrastruktug techniczia na dziatkach nr 14/73, 14/119, 14/123, 14/124,
a take na fragmentach dziatek nr 537, 538/16 obr. 42wiédbza przy ul. Gornickiego
w Krakowie”.

Do czasu gdy sprawa nie zostanie Zakona decyzj ostatecza, strona maze
zmodyfikowaé swoje zadanie, a organ administracji patwowej ma obowizek na nowo
ocent to zadanie wswietle przepiséw prawa materialnego, po wyczespyun ustaleniu stanu
faktycznego (wyrok NSA w Warszawie z dnia 24.11398 sygn. akt | SA 1504/83, publik.
ONSA 1983/2/101).

Zgodnie z art. 105 § | ustawy z dnia 14 czerwca0196 Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107 p&n. zm.) organ administracji
publicznej wydaje decyzjo umorzeniu pogpowania jedynie wowczas, gdy pgsbwanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sibezprzedmiotowe, w szczegohoo wéwczas, gdy strona
rezygnuje z ubieganiac¢sio rozstrzygnicie okrelonej treci, gdy przyznanie okiéonego



uprawnienia stato i zbedne lub, gdy organ administracyjny stwierdzi oczstyi brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznegepatrzenia sprawy (np. wyrok NSA w
Warszawie z dnia 26.09.2001 r., sygn. akt V SAGBILEX nr 78917).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzity przestankiuinorzenia pogpowania, jak
rowniez do wszczcia nowego pospowania. Na kadym etapie pogpowania wnioskodawca
ma bowiem prawo skorygowawniosek, zakres inwestycji i nie jest to podstado
umorzenia pogpowania.

Fakt przediaenia przez petnomocnika inwestora nowej koncepagospodarowania
terenu powoduje natomiast; w sprawie wymagane jest pozyskanie nowych uzgadnie
wymaganych przepisami ustawy z dnia 27 marca 20@3planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 zzpdzm.) a take uzyskanie nowych opinii na
podstawie przepisow aghnych.

W dniu 12.07.2006 r. do Wydziatu Architektury i \drostyki wptyrat wniosek tego
samego inwestora w sprawie ustalenia warunkéw zatydila zamierzenia inwestycyjnego
pn. ,Budowa zespotu mieszkaniowego wielorodzinnegmaz z garaem podziemnym,
dojazdami oraz infrastrukiyrtechnicza na dziatkach nr 14/73, 14/119, 14/123, 14/124, 537
538/16 obr. 42 Krowodrza przy ul. Gérnickiego w kKoavie” (sygnatura sprawy: AU-02-
2.AKW.7331-2169/06).

Pismem z dnia 13.08.2007 r. petnomocnik inwestoseofat wskazany powagj
whniosek.

W zwiazku z powyszym wobec braku woli kontynuowania pgeiwania po stronie
wnioskupcego 0 jego wszezie, postipowanie stato si bezprzedmiotowe i zostalo umorzone
decyzp Nr AU-2/7331/2586/07 z dnia 22.08.2007 r.

Ad 3.

W odpowiedzi na pytanie ,Jak W@ mogt ustald warunki zabudowy na wniosek
B-2 Studio dla dziatek nr 14/119 i 14/123, 14/12eli od maja 2007 r. jest na nich
rozpoczta budowa hali sportowe] przez Krakowskie TowarnzgstTenisowe”, uprzejmie
informuje, iz zgodnie z trécia art. 65 ust. | pkt | ustawy z dnia 27 marca 2003 r
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym orgemy wydat decyzj o warunkach
zabudowy albo decyzjo ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwiexde] wygdniecie,
jezeli inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na buglow

Dyspozycja przywotanego przepisu odnosi do stanu faktycznego, w ktérym dla
tego samego terenu wydano dwie lubeae] decyzji lokalizacyjnych, natomiast jeden
z wnioskodawcow uzyskat decyzjpozwolenia na budoyy W takiej sytuacji zachodzi
konieczné¢ wygaszenia, na podstawie art. 162 ustawy z dni@zbgwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego, pozostatych decyzji liakayjnych, z uwagi na ich
bezprzedmiotow&, bowiem tylko podmiot, ktory uzyskat decyzpozwolenia na budoyy
i ktory legitymuje st tytutlem prawnym do nieruchord®m bedacych przedmiotem
pozostatych decyzji lokalizacyjnych, jest uprawnjodo realizacji praw wynikagych
Z decyzji pozwolenia na budew

W przedmiotowe] sprawie stan faktyczny przedstasiajednak odmiennie i nie ma
mozliwosci zastosowania art. 65 ust. | pkt | ustawy z difamarca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie zostaly bhowweydane 2 (lub wicej) decyzje
lokalizacyjne, i nie zostato, po ich wydaniu, wydapozwolenie na budawdla jednego
z potencjalnych inwestorow, ktory uzyskat prawo aisponowania nieruchorémia na cele
budowlane, co powodujez inie ma podstaw do umorzenia ww. ppsiwania w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy, ktore winno¢bprocedowane zgodnie z wnioskiem
inwestora.

Ponadto, zgodnie z art. 63 ust 2. ustawy z dniar@&rca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja o waalmkabudowy nie rodzi praw do terenu
oraz nie narusza prawa wiasobi uprawniéh 0sob trzecich. Bty w komentowanym
przepisie zwrot ,nie narusza prawa wiagna uprawnigé oséb trzecich” oznacza; ydanie



decyzji o warunkach zabudowy nie narusza tgrawnié o0séb trzecich, wynikagych
z wydanej wczéniej decyzji pozwolenia na budew

Zgodnie z zapisem art. 62 ust. | ustawy z dnia Zatcan 2003 r. 0 planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym ppstvanie administracyjne w sprawie ustalenia
warunkow zabudowynozna zawiesé na czas nie dhaszy niz 12 mies¢cy od dnia zi@enia
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy. Wdjt, burmistrz afivezydent miasta podejmuije
postpowanie i wydaje decygjw sprawie ustalenia warunkdéw zabudowyeg|e

1) w ciagu dwéch miesicy od dnia zawieszenia pebwania rada gminy nie pag
uchwaty o przysipieniu do sporzdzania planu miejscowego albo
2) w okresie zawieszenia pgbwania nie uchwalono miejscowego planu lub jeg@agmn

Whniosek w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy @mierzenia inwestycyjnego
pn. ,Budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnychrawv z garaem podziemnym,
dojazdami oraz infrastruktyrtechniczi na dziatkach nr 14/73, 14/119, 14/123, 14/124, 537
538/16 obr. 42 Krowodrza przy ul. Gornickiego w kowie” wpltynat do Wydziatu
Architektury i Urbanistyki UMK w dniu 12.07.2006 .

Po otrzymaniu opinii Biura Planowania Przestrzeonegdnia 04.09.2006 r. (znak:
BP-01-3-MKO.7321-124-3/06), w ocenie ktorego wnmskna inwestycja jest niezgodna
ze Studium uwarunkowai kierunkdéw zagospodarowania miasta Krakowa i egzpna
z celami sporgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przesgge obszaru ,Dolina
Pradnika”, Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK - ngodstawie art. 62 ust. | powotanej
ustawy - postanowieniem z dnia 07.09.2006 r. zawmssitpowanie w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy dla powgzego zamierzenia inwestycyjnegma okres 12 miesicy
od daty wplywu wniosku. W zwiazku z tym, £ w dniu 12.07.2007 r. uptgh termin
zawieszenia przedmiotowego pgxtwania, Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK
postanowieniem z dnia 27.07.2007 r. pbdjurzdu posgpowanie w tej sprawie.

Aktualnie w zwizku z wniesionym przez strgnpostpowania zaaleniem na
powyzsze postanowienie z dnia 27.07.2007 r., sprawar¢egiatrywana przez Samadowe
Kolegium Odwotawcze w Krakowie, w gestii ktGregozyleocena prawidiowszi jego
wydania.

Tylko wtedy, gdy wniosek o ustalenie warunkow zatwyg dotyczy obszaru,
w odniesieniu do ktérego istnieje obawék sporzdzenia planu miejscowego, tj.
sporadzenie miejscowego planu zagospodarowania przesgge jest obligatoryjne,
postpowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunk@abudowy musi by
zawieszone do czasu uchwalenia planu (art. 622ustw. ustawy). Obowazek taki musi
wynika¢ wprost z przepisow prawa.

Zawiadomienie 0 wszegziu postpowania jest rozsytane do stron ppsiwania po
zlozeniu kompletnego wniosku. W przypadku zmiany zakrsgson w trakcie pogbowania
(wynikajacej np. ze zmian wiasikcowych gruntéw) wysytaneasdodatkowe zawiadomienia
uzupetniajace 0 wszczciu postpowaniado nowych stronpostpowania.

O wszczciu w dniu 12.07.2006 r. pagtowania w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowadynkow mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z gatam podziemnym, dojazdami oraz infrastruktuechniczm
na dziatkach nr 14/73, 14/119, 14/123, 14/124, 5338/16 obr. 42 Krowodrza przy
ul. Gornickiego w Krakowie”, strony pagiowania zostaty zawiadomione pismem z dnia
25.07.2006 r. (zawiadomienie 0 wsgcim postpowania) - bez uwzgtinieniajwytaczenie jawnéei w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 52ugstawy z dnia 6 wrsigia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawdé wylkgczyt
Ryszard Marek Pethomocnik Prezydenta Miasta Krakaiga Ochrony Informacji Niejawnych] poniewa wowczas nie
figurowat w wypisach z ewidencji gruntow jako \géciel dziatek, na ktorych ma by
realizowana inwestycja.

W zwiazku z powyszym, po odwieszeniu w dniu 27.07.2007 r. gosivania,
pismem z dnia 30.07.2007 r. Wydziat Architekturyibanistyki UMK zawiadomit now
strorg post;powania, tj.[wy}qczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie amst52 ustawy z dnia 6 wszia
2001r. o dosgipie do informacji publicznej; jawrdo wylkczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta MiastkéWwa ds. Ochrony Informacii
Niejawnych] (Stad uzupetniajce zawiadomienie 0 wszgau postpowania) 0 wszaexiu w dniu
12.07.2007 r. pogpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy - apod juz
skorygowan nazwe zamierzenia inwestycyjnego, tj.



.Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzainyv ukfadzie szeregowym wraz
z lokalem ustugowo-handlowym oraz wjazdami z ul.r@égkiego, wewrtrznym ukfadem
drogowym, parkingami towarzyszymi i infrastruktug technicza na dziatkach nr 14/73,
14/119, 14/123, 14/124, a takna fragmentach dziatek nr 537, 538/16 obr. 42n€dyza
przy ul. Gérnickiego w Krakowie”.

Natomiast dotychczasowe strony p@siwania, ktore byly ja uprzednio
zawiadomione 0 wszegiu posgpowania pismem z dnia 25.07.2006 r., Wydziat Aettiiiry
i Urbanistyki UMK zawiadomit pismem z dnia 01.080r. o fakcie przedienia w dniu
21.06.2007 r. przez petnomocnika inwestora nowejckpciji zagospodarowania i zmianie
nazwy inwestycji.

W sprawie poruszonej w interpelacji zgtoszonej wudh2 wrzénia br. uprzejmie
informujg, iz wnioskowane zamierzenie inwestycyjne zostato"peaye zaopiniowane przez
Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrordyodowiska UMK w zakresie ukiadu drogowego
I mozliwosci obstugi komunikacyjne;.

Zgodnie z opig z dnia 11.09.2006 r. (znak: GO-06.7020/3056/06) teeenie
wskazanym we wniosku planowana jest budowa liniiS NKrakowskiego Szybkiego
Tramwaju, odcinek Krowodrza Gorka - Gorka Narodawaz prowadzonego réwnolegle do
niej przedtienia ul. Pachiskiego. Wedtug Wydziatu Gospodarki Komunalnej i @ty
Srodowiska UMK dadczona do wniosku koncepcja zagospodarowamaglednia rezerwy
terenu dla wymienionych wyej inwestycji komunikacyjnych w zakresie niedbym dla
umazliwienia ich realizacji.

Po zmianie koncepcji przez petnomocnika inwestorayd¥\at Architektury
i Urbanistyki UMK wystpit o zaopiniowanie nowego zagospodarowania terenigdzy
innymi w zakresie komunikacji. Ponadto, na podstaait. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowarzegirzennym, projekt decyzjedizie
podlegat uzgodnieniu z zadcs drogi.

Otrzymuja:
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