PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
08 i 201
OR-03.0003.679.2011 Kraké

Pani
Katar zyna Pabian
Radna Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pani interpelagy sprawie przebudowy sieci cieptowniczej w rejonie
ul. Dabrowskiego, planowanej budowy zespotu zabudowy rkesiowej wielorodzinnej
oraz planowanej budowy drogi, zgloszam sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 14 \wria
2011 r., uprzejmie informej

Wyadziat Architektury i Urbanistyki UMK prowadzi ggpowania administracyjne zarowno
o ustaleniu warunkéw zabudowy, jak i 0 wydaniu polemia na budowwytacznie na wniosek
osoby zainteresowanej, w oparciu 0 przepisy ustawdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, pbZ z pé@n. zm.) oraz ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 24%,. 1623 z pén. zm.). Na gruncie ww.
przepiséw Wydziat ten jest zobamany do rozpatrzenia kdego wniosku, jaki wptynie do tego
Wydzialu w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dhianowanej inwestycji, jak
I wydania pozwolenia na budewNatomiast odibrq pozostaje kwestia jakie rozstrzygme
zapadnie w danej sprawie, tzn. czy wniosek zostamatrzony pozytywnie, czyA@egatywnie.

W Swietle powyszych wyjanien, zarzut dotyczy forsowania, wbrew obowzujacemu
prawu” zabudowy przy ul. #browskiego-Bocznej, natg uzna za bezzasadny.

Z poczynionych ustafewynika, ze w dniu 12 sierpnia 2011 r. wpiindo Wydziatu
Architektury i Urbanistyki wniosek petnomocnika iestora o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe dla inwestycji pn. ,Budynek mieszkalny wielorodzynz ustugami w parterze wraz
z wewretrznymi instalacjami, gaze@m podziemnym oraz wewinzrng obstug komunikacyja,
przy ul. Dabrowskiego-Boczna w Krakowie”. Z uwagi na faktyiniosek zawierat btly formalne,
pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. inwestor zostawany do usugcia brakow wniosku.

Odnoszac sk do zarzutu dotyerego realizacji przebudowy sieci cieptowniczej prze
Miejskie Przedsbiorstwo Energetyki Cieplnej SA bez wymaganego miemia na budow
uprzejmie informuj, ze w przedmiotowej sprawie zostata przeprowadzona diiu
30 sierpnia 2011 r. kontrola dare przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora 2daa
Budowlanego w Krakowie, ktéry w protokole z tej ki stwierdzit,ze ,nie zachodzity przestanki
do nalgenia na inwestora oboszku uzyskania pozwolenia na budgwZatem uznano za
prawidiowe przycie w oparciu o dokonane zgtoszenie zamiaru wykianeobot budowlanych
polegajcych na przebudowie osiedlowej sieci cieptownicze.

Niemniej jednak skargdwytqczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wnz& 2001r. o dogpie do informacji publicznej;
jawnas¢ wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastakéwa ds. Ochrony
Informacji Niejawnych] zostala zawiadomieniem =z 16 czerwca 2011 r. (znak:
WSW.7641.174.2011.APIO) uznana przez Malopolskiggojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie za zasadm zakresie nieodniesienia §irzez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki zivzutéw skaticego odnénie do
naruszenia przepisow ustawy Prawo budowlane, & migiazku z naruszeniem przepiséw ustawy
Prawo budowlane przy realizacji nowego ciepigaiw oparciu o zgtoszenie.

Ponizej przedstawiam odpowiedzi na pytania zawarte evpedacii.

Ad1i2.



Koniecznd¢ przebudowy przedmiotowej sieci cieptowniczej wyaikz zadania
wiasciciela terenu, dotyerego przesuncia tej sieci, w celu umiiwienia realizacji
zabudowy wielorodzinnej. W toku prowadzonych negojtj wiaciciel terenu zobowgzat s
do zaakceptowania pozostawienia sieci cieptowniceejdziatkach nr 218/1 i nr 544/10,
zrezygnowat z odszkodowania za dotychczasowe i sptey uytkowanie terenu oraz
zobownzat st do bezptatnego ustanowienia mbndgci na rzecz MPEC SA. W zamian
MPEC SA zobowjzatl sk do przebudowania istnigjej sieci cieptowniczej zgodnie
z wykonanym przez wiagiciela terenu projektem technicznym. Przebudowajek
i istniejaca w tym rejonie sie cieptownicza umgiwia przylaczenie wszystkich posesji,
ktorych wit&ciciele zwraocili s¢ lub zwroa w przyszidci o dostaw ciepta z miejskiej sieci
cieptowniczej.

Ad 3.

Na etapie planowania inwestycyjnego potrzeba ragjiail. Dabrowskiego-Bocznej
byta weryfikowana w oparciu m.in. o program urb&mugno-architektoniczny przysziej
zabudowy. Planowany odcinek drogi publicznej klakyazdowej, bdacy przedmiotem
interpelacji, stanowi etapowe rozwanie docelowego ukiadu drogowego wyznaczonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennelgszaru Zabtocie, prayego
uchwah nr CXI11/1156/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 mzea 2006 r. Po zrealizowaniu
wskazanego odcinka drogiedrie ona umdiwiala dojazd zaréwno do nierucholod
zlokalizowanej po stronie zachodniej od przedmiapwlrogi, jak i do nieruchonsoi
potozonych po stronie wschodniej.

Jednoczénie podkrélenia wymaga okoliczrig, iz dziatka nr 218/2, okb 13,
jednostka ewidencyjna Podgoérze, usytuowana po vasoep stronie planowanej drogi
dojazdowej, aktualnie nie ma beZpminiego dospu do drogi publicznej, ktéry zostanie
zapewniony dziki wybudowaniu ww. publicznej drogi dojazdowe;j.

Ad 4.

Sposéb realizacji umowy nr 1036/ZIKiT/2010, obejaogj wykonanie
ul. Dabrowskiego-Bocznej determinowany jest koniecgzmpprzeniesienia prawa wtasitd
nieruchoméci, aktualnie nie &dacych wiasnécia Gminy Miejskiej Krakéw, na ktérych
planowana droga ma byvybudowana.

Nalezy zauway¢, iz w budzecie Miasta Krakowa na 2010 rok oraz na 2011 rek ni
zostalo wyszczegolnione zadanie gxeine z budow przedmiotowej drogi publicznej klasy
dojazdowej. Aktualnie teren, na ktérym ma ghajdow& omawiana infrastruktura drogowa
nie stanowi nawet wiasso Gminy Miejskiej Krakow.

W zwiazku z tym, dziatania poele przez Zarmd Infrastruktury Komunalnej
I Transportu w Krakowie unmiwi a zrealizowanie zamieszczonej w planie zagospodari@va
przestrzennego drogi z&odkdéw finansowych pochodeych od inwestora prywatnego.
Stanowi to znacznredukcg kosztow rozbudowy infrastruktury drogowej Gminy dysikiej
Krakéw, ktéra stanowi zadanie wtasne gminy, zgodnmostanowieniami art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdeie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z @@. zm.).

Ad 5.

Ustosunkowujc sk do problematyki zieleni, uprzejmie informujze Pan Tadeusz
Trzmiel, Zastpca Prezydenta Miasta Krakowa dzia¢éag mojego upowanienia odniost si
do zarzutu zabetonowania w cadbterenu przeznaczonego dla drogi publicznej, estwiagc
w odpowiedzi z 18 lipca 2011 rz zamieszczony w dokumentacji projektowej planowanej
drogi publicznej pas zieleni znajduje¢ siv liniach rozgraniczagych drogi oznaczonej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennefgezaru Zabtocie symbolem
A.KDD, co jest zgodne z 8§ 88 ust. 3 pkt 1 uchwatyCiX111/1156/06 Rady Miasta Krakowa
z dnia 28 czerwca 2006 r. Natomiast nie wypowiaiatw sprawie ewentualnej budowy
placu zabaw dla dzieci oraz zapewnienia terenieegifinego dla oséb niepetnosprawnych.
Ad 6.



W sprawie odprowadzenia wod opadowych z terenuogéanej inwestycji, uprzejmie
informuje, ze w rejonie ul. @browskiego obowizuje system kanalizacji ogélnosptawne;.
Oznacza to,ze rok kanatu opadowego oraz kanatlu sanitarnego spekien] kanat
ogoblnosptawny. Zawglca kanalizacji ogolnosptawnej jest Miejskie Przetgrstwo
Wodochgow i Kanalizacji SA w Krakowie, ktére wydaje wakintechniczne na
odprowadzenie wod opadowych orazekdéw sanitarnych dla planowanych w tym obszarze
inwestycji. Na przedmiotowym terenie odwodnieniear@wane) inwestycji powinno
odbywa sie w oparciu o kanalizagjogélnosptawn, na warunkach okéonych przez jej
zaradce.

Projektant ma obowrek zapewri sprawdzenie projektu architektoniczno-
budowlanego pod wzgllem zgodnéci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, @rze
osole posiadajca uprawnienia budowlane do projektowania bez ogeaiev odpowiedniej
specjalnéci lub rzeczoznawgbudowlanego.

Ad 7.

Projektowana droga publiczna klasy dojazdowgjzie obstugiwé zaréwno tereny
zlokalizowane po jej stronie zachodniej, jak | oErtomdaci potazone po stronie wschodniej.
W zwiazku z tym nie mog sie zgodzt ze stanowiskiem,zibudowa przedmiotowej ulicy
jest zwnzana tylko z interesem jednej osoby.

Podkrglenia wymaga fakt,ze realizacja ul. Bbrowskiego-Bocznej ze&rodkow
finansowych Gminy Miejskiej Krakow musiataby zasteodiozona na czas ligj
nieokreglony. Zatem majc na uwadze deklaracjztozona przez prywatnego inwestora
w przedmiocie petnego poniesienia kosztow inwestpygez niego, pozostawanie praydle
finansowania z&érodkow publicznych bytoby niegospodarne. Inwestob@viazat st takze
do uiszczeniawiadczé odszkodowawczych z tytutu realizacji drogi orazadptatnego
przeniesienia na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw prawkasndci nieruchoméci. Ulica ta
W przyszidci zostanie pejczona z inn, prostopadle pofmmna droga. W $wietle powyszych
okolicznasci nie ma@na podziekt zarzutu, # ZIKiT uwzglednia wyhkcznie interesy inwestora.

Ponadto naley mie¢ na uwadze, zi obowhzujace przepisy prawne umkwiaja
realizacg drég publicznych klasy D o nieprzelotowym za&peniu, co potwierdza § 125
rozporadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskigjraa 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiaddrogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430 z gd. zm.).

Otrzymuja:

Adresat

Biuro Kontroli Wewnetrznej
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
Wydzial Architektury 1 Urbanistyki
Peinomocnik ds Ochrony Informacji Niejawnych
Biuletyn Informacji Publicznej
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