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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 art. 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodels po-
stgpowania administracyjnego (Dz.1U.2016.23 jednolity tekst) - zwanej dalej kpa oraz art. 81
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1., Prawo budowlane (Dz.U.2013.1400 ze zmianami) —
po rozpatrzeniu odwolania S -

od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2816/2015 z 4 listopada 2015 r. znak: AU-
01-1.6740.1.1277.2015.APO w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia

A .~ . pozwolenia na budowe zamierzenia budowlanego pn.: ,,Budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z mstalacjami wewnetrznymi: wodna, elek-
trycing, centralnego ogrzewania, instalacjq pompy ciepla, instalacjq kanalizacji sanitarnej
wraz z zewnetrznym odcinkiem do szezelnego zbiornika na Scieki oraz utwardzeniem terenu
obejmujqcym dojazd i dojscie do budyniu na dzialce nr 314 obr. 29 Krowodrza, a takie bu-
dowa zjazdu z ul. Gérka Narodowa dziallea nr 788/3 na dzialke nr 314 obreb jw. w Krako-
wie”, '

utrzymuje si¢ zaskarzona decyzje W mocy.

Uzasadnienie

Inwestor —. . .26 czerwcea 2015 . zlozyla do organu administra-
¢ji architektoniczno-budowlanej I instancji wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i
udzielenie pozwolenia na budowe ww. zamierzenia budowlanego. Do wniosku zostalo dota-
czone oSwiadezenie o prawie do dysponowania nieruchomoécig na cele budowlane oraz pro-
jekt budowlany wykonany przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia i nalezace do wia-
Sciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzone zadwiadezeniami wydanyni przez te izbe.

O przebiegu toczacego sie postepowania byty powiadomione, ustalone przez organ I in-
stancji, strony postepowania, _ .

4 listopada 2015 r., zostala wydana zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr
2816/2015 znak: AU-01-1.6740.1.1277.2015.APO w sprawie zatwierdzenia projektu budow-
lanego 1 udzielenia pozwolenia na budowe ww. inwestycji. W tresci decyzji organ administra-
cji architektoniczno-budowlanej I instancii okredlil obszar oddzialywania obicktu, obejmujgcy
teren dzialek nr: 182/11, 187, 314, 317, 788/3 obreb 29 Krowodrza,

Odwotanie '
wla$ciciela dziatki nr 182/11, ztozone zostato w terminie okreslonym art. 129 kpa.

Odwolujacy sie wnoszac o ,,(...) rozwazenie zasadnoscei wydania decyzji nr 2816/2015”
podnosi argumenty iz ,,(...) Watpliwosci budzi rozmiar zaplanowanej zabudowy, Dzialka 314
obreb 29 Krowodrza to niewielki teren wskazany w planie zagospodarowania przestrzennego
pod zabudowe 18MN czyli jednorodzinng. W.ostatnim roku w naszym najblizszym otoczeniu-
powstato kilka typowych budynkéw Jednorodzinnych oraz budynki, ktére Planowo powinny
by¢ budynkami jednorodzinnymi w zabudowie szeregowej, w rzeczywistosci jednak prezentujq.
sig zdecydowanie jak wielorodzinny budynek mieszkaniowy.”
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Oceniajac w postepowaniu odwotawczym zoromadzony w sprawie material dowodowy
uznano, ze jest wystarczajacy do udzielenia pozwolema na wykonanie przedmiotowej inwe-
stycjl.

Na wstgpie nalezy wyjasnié, ze ,,Organy administracyi pubhcznej dzza:?ajq na podsmwae
preepiséw prawa” (att. 6 kpa). Zakres uprawniéfl kontrolnych organu administracji architek-
toniczno-budowlanej okreflony zostat w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Tylko w zakresie
okreslonym w tym przepisie, w przypadku stwierdzenia naruszen, organ administracji moze
podjaé dziatania korygujace. Zgodnie z tym przepisem: ,,Przed wydaniem decyzji o pozwole-
niu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwier d:emu projektu budowlaneco whlasciwy organ
sprawdza.

1) zgodnosé projektu budowlanego z ustaleniami micjscowego planu zagospodarowania

przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania lereni w praypadky .

braku miejscowego plany, a takze wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegolnosci okre-
Slonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o kidrej mowa w art, 71 ust. I usta-
wy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiv informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

2) zgodnosé projektu zagospodarowania dzialli lub terenu z przepisami, w tym technicz-
no-budowlanymi;

3) kompletnoé projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnier, po-
zwolet | sprawdzer oraz informacji dotyczqcef bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o Jdorej
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadlu obowigzku sprawdzenia projektu, o kidrym mowa w art. 20
ust. 2, takte sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajacq wymagane uprawnienia budow-
lane i legitymujacq sie aktualnym na dzier opracowania projektu - [ub jego sprawdzenia -
zaswiadezeniem, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 77.

Kontrola prawidlowo§ci wydanej decyzji odnosi si¢ do badania jej zgodno&ci z przepi-
sami prawa.

Organy administracii nie badaja prawidlowoéci przyjetych w projekcie budowlanym
rozwiazan jezeli nie dotycza zakresu wynikajacego z cyt. przepisu. ,,Organ architektoniczno-
budowlany nie jest uprawniony do badania zgodno$ci projektu budowlanego z prrepisami
techniczno-budowlanymi lub z innymi przepisami prawa poza przepisami okreslajgcymi wy-
mogi ochrony $rodowiska. Wynika to takié z tresci art. 35 ust. 1 p.b. i faktu uchylenia przepi-
su art, 35 ust. 2 p.b” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszaw1e 7
7 pazdziernika 2010 r,, sygn. akt Il OSK 1517/09).

Wyjasnic nalezy, 7e za prawidlowo$¢ sporzadzenia projeltu budowlanego, w tym réw-
niez prayjete w projekeie rozwiazania, odpowiada projektant. Zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego ,projektant, a takie sprawdzajqcey, o ktérym mowa w ust. 2, do projektu budow-
lanego winni dolgczyé oswiadczenie o sporzqdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obo-
wiqzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej”. W-niniejszej sprawie oéwiadcze-
nie to zostato ztozome. ,, W odniesieniu do pr ojektu architektoniczno-budowlanego organ pro-
wadzqcy posr@powanze zmierzajqce do wydania decyzji o porwoleniu na budowe bada wy-
‘lgcznie, czy zostalo zlozome stosowne oSwiadczenie o' sporzadzeniu projekiu budowlanego
zgodnie z obowiqzujqeymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne/”. (Wyrok Woje-
wbdzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 9 lipca 2010 1, sygn. akt II SA/Kr 481/10).
Dodatkowo nalezy wyjaénié, ze wszyscy projektanci w dacie wykonania poszczegélnych czg-
éci projektu budowlanego posiadali wazne za$wiadczenia wydane przez izbg o wpisie na liste
cztonkéw wiadciwej izby samorzadu zawodowego. Na stronie tytufowej wskazany zostat pro-
jektant projektu budowlanego jak i inne osoby opracowujace czgsci tego projektu budowlane-

g0 z okredleniem specjalnoéci i rodzaju uprawnief budowlanych.

Analize projektu budowlanego przeprowadzono w odniesieniu do nieruchomosci znaj-
dujacych si¢ w obszarze oddziatywania projektowanego obiektu. Z analizy akt sprawy wyni-
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ka, ze budynek projektowany na dziatce nr 314 zostal usytuowany, w odniesieniu do granic
nieruchomodci sasiednich, zgodnie z przepisami. '

Rozpatrujac zarzuty podnoszone w odwolaniu organ odwotawcezy stwierdzil, ze projekt
budowlany jak i lokalizacja projektowanego budynku o funkcji mieszkalne] jednorodzinnej sa
zgodne z ustaleniami obowiazujacego dla terenu inwestycji (dz. nr 314) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Gérka Narodowa Zachod” (U chwata Rady Mia-
sta Krakowa Nr CXIX/1283/06 z 25 pazdzierika 2006 1.). Zaproj ektowany budynek posiada
trzy kondygnacje nadziemne oraz podpiwniczenie. Szerokosé elewacji frontowej projektowa-
nego budynku wynoszaca 13,42 m jest zgodna z okreélona w ustaleniach planu wielkoscig
okreslong jako nie przekraczajaca 20 m. Wysoko$§¢ projektowanego budynku od poziomu
terenu do poziomu gzymsu, Wynoszaca 9,99 m, jest zgodna z okreSlong w ustaleniach ww.
planu ., nie wiekszej niz 10 m dla budynkow z dachami plaskimi”. Zaprojektowano dach bu-
dynku ptaski co jest zgodne z Wymo gami ww, planu ,, sfosowania dachéw plaskich oraz da-
chéw dwu- lub wielospadowych, z kalenicq na o0si budynku i symetrycznych spadkach polaci
dachowych o jednolitym kqcie nachylenia wynoszqeym 40° z tolerancjg do 10°." Przedmioto-
wa inwestycja jest zgodna z wymaganiami ww. planu miejscowego w zakresie wskaznika
intensywnoéci zabudowy okrelonego jako nie przekraczajacy 30% powierzchni terenu obje-
tego inwestycja — wskaznik ten w projekeie budowlanym wynosi 28,3% (103,57 m?%/366 m”?).
Inwestycja zgodna jest réwniez z wymaganiami w zakresie zachowania minimum 30 % po-
wierzchni terenu jako powierzchni biologicznie czynnej, ktora w projekeie (czgs¢ opisowa
projektu zagospodarowania) wynosi 163,02 m” 1 stanowi 44,5 % terenu dzialki.nr 314 (czesci
polozonej w terenie O przeznaczeniu 18MN). Wyliczenia te s prawidlowe. Zatem nalezy
uznaé, ze waranek art. 34 ust. 1 Prawa budowlanego jest spelniony.

Analizujac akta przedmiotowej sprawy organ odwolawezy stwierdzit, 1% projektowany
budynek zostal usytuowany na terenie dziatki nr 314 w nastgpujacych odlegloéciach:

- 3,00 m $cianami bez otwordw oldennych i drzwiowych do granicy dziatki nr 182/11 (od
strony wschodniej);

- 4,05 m éciang z otworami oldiennymi do granicy dzialki nr 187 (od strony péinocne;j);

- 13,55 m §cianami z otworami okiennymi i drzwiowymi do granicy dziatki 788/3 (od strony
péinocno-zachodniej).

. 3,00 m §ciang bez otwordw okiennych i drzwiowych, oraz 4,00 m 4ciang z otworami
okiennymi do granicy dziatki nr 317 (od strony poludniowej). Odlegtoéé balkonu projekto-
wanego budynku od granicy z sasiednia dzialks budowlang (nr 317) wynosi 1,65 m zatem
spelnione sq wymagania warnnkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki 1 ich
usytnowanie, zgodnie z trescia § 12 ust. 5 pkt 1 ,, odleglosé ta nie moie byé mniejsza
wniz: 1.5 m do okapu, gzymsu, balkonu”.

Odlegtoéci te sq zgodne z wymogami dotyczacymi warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tredeiq § 12 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z doia 12 kwietnia 2002 1. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422 jit.) eyt.: ,(...) Jezeli z
prrepisow § 13, 601 271 -273 lub przepiséw odrebnych okreslajacych dopuszczalne odleglo-

dci niektdrych budowli od budynkow nie wynikajq inne wymagania, budynek na dzialce bu-

dowlanej nalezy sytuowad w odleglo$ci od granicy z sqsiedniq dziatkq budowlanq nie mniej-
szef miz: IJ4 m - W przypadku budynku zwrdconego Sciang z otworami okiennymi lub
drowiowymi w strone tej granicy; 2) 3 m ~w przypadku budynku zwrdconego Scianq bez
otwordw okdennych lub drzwiowych w strong tej granicy”.

7 analizy akt sprawy wynika, ze budynek projektowany na dziatce nt 314 zostal usytu-
owany, w odniesieniu do granic nieruchomosci sasiednich, zgodnie z przepisami. Przepisy
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zawarte w § 12 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 I., Zosta-
Ty spelnione.

Inwestycja nie powoduje naruszenia stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntéw sg-
siednich. Zaprojektowano odprowadzenic wody opadowej z dachéw budynku jak i z po-
wierzchni terenu utwardzonego na powierzchnie terendw zielonych. Scieki kanalizacji sani-
tarnej odprowadzane sg do szezelnego zbiornika éciekdw.

Poniewaz ‘organ administracji architektoniczno-budowlanej, zgodnie z d)}spozych art.
35 ust. 1 Prawa budowlanego, sprawdza: ,, zgodnosé projeltu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania tereny w przypadiku braky miejscowego planu, (...) zgodnosé projelu
zagospodarowania dzialld lub tereny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,; kom-
pleinosé projektu budowlanego i -posiadanie wymaganych opinii, uzgodniert, pozwolen i
sprawdzen oraz informacji dotyczqcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w
art. 20 ust, 1 pkt 1b, a takée zaswiadezenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7(...)". Zgodnie z
art, 35 ust. 4 ,, W razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust 4, wlg-
sciwy organ nie moze odmdwicd wydania decyzji o pozwoleniu na budowg”; zatem udzielenie
pozwolenia na budows jest prawidtowe. ;

Projekt budowlany zawiera niezbedne uzgodnienia i opinie, jego zawartosd jest kom-
pletna. Zataczona zostata informacja dotyczaca bezpieczesistwa i ochrony zdrowia (karta 193
-197 proj. budowlanego). W projekcie okretlona zostata II kategoria geotechniczna obiektu,
przy prostych warunkach gruntowych (opinia geotechniczna - karty 20-39 proj. budowlane-
80). Przedmiotowa inwestycja nie nalezy do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywad na
Srodowisko, dlatego tez nie wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzia-
lywania na Srodowisko. Projekt zagospodarowania terenu, stanowiacy czesé projektu budow-
lanego, wykonany zostat na kserokopii aktualnej mapy sytuacyjno-wysokosciowej dla celéw
projektowych, potwierdzonej za zgodnosé z oryginalem przez uprawnionego geodete, W pro-
jekeie budowlanym znajduja sie stosowne odwiadczenia { uzgodnienia oraz zapewnienia moz-
liwodci, wraz z warunkami, podiaczenia projektowanego budynku do sieci: wodociggowej
(karta F8, F9 proj. budowlanego) i elektrycznej (karta F10 — F12 proj. budowlanego). Zgod-
nie z pismem Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z 2 grudnia 2014 t. (znak: ZI-
KiT/S/106696/14/TW/76547), cyt.: ,, dojazd do planowanej inwestycji na dzialce nr3l4 obr.
29 Krowodrza zapewni droga publiczna Jakq jest ul. Gorka Narodowa poprzez projektowany
zjazd.” Pismem Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z 10 czerwea 2015 . (znak:
1U.461.1.605.2015), uzgodniono projekt budowlany budowy zjazdu z ul. Gérka Narodowa na
dziatkg 314 obreb Krowodrza. Decyzjg Prezydenta Miasta Krakowa Nr 80/2015 wydang 23
lutego 2015 r. (znak GD-04-3.6125.2.35 .2015) orzeczono o zezwoleniu na wylaczenie (prze-
znaczonego pod budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego) gruntu z produkeji rolne;.

Poniewaz zgodpie z art. 35 ust, 4 ustawy Prawa budowlanego ,, W razie speinienia wy-
magarn okreflonych w ust. I oraz w art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odméwié wyda-
nia decyzji o pozwoleniu na budowe”; zatem udzielenie pozwolenia na budowe jest prawi-
dlowe. Stwierdzié nalezy, iz przedmiotowa inwestycja nie narusza wystepujacych w obsza-
rze oddziatywania uzasadnionych intereséw oséb trzecich. Zacytowaé nalezy przepis art. 4
Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym ,,(...) Kazdy ma prawo zabudowy nieruchomodci,

Jjezeli wykaze prawo do dysponowania terenem na cele budowlane, pod warunkiem zgodno-
Sci zamierzenia budowlanego z przepisami®. Analiza przedlozonego materialu dowodowego
nie wykazata naruszenia prawa materialnego, ktére uprawniatoby organ administracji do za-
kwestionowania prawidtowosci przedmiotowej inwestycji. Tym samym inwestor jest upraw-
niony do korzystania z prawa wynikaj a4Cego z cyt. art.. 4 Prawa budowlanego.




Biorac pod uwagg powyZsze 01Zeczono jak w sentencii.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

"Na m'niejszz{ decyzje przystuguje stronom prawo ztozehia skarg-= do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie,rg:a-«p(?’é‘ijedni_qg}wm Wojewody. Matopolskiego, Krakow,
ul. Basztowa 22, W terminie 30 dniod dniajey.dos Zepia.  F
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1. Ufzqd Miasta Krakowa Wydzial Architektury i Urbanistyki,
30-533 Krakéw, Rynek Podeérskd 1 7 -
2.
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6. Wydzial Sk_arbu‘ Miasta, 31-523 Krakéw, ul. Kasprowicza 29
7. Zarzad Infrastrulcury Komunalnej i Transportu, ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw,
8. aa

Do wiadomoded : , .
1x Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiat Grodzki w Krakowie
30-552 Krakéw, ul. Wielicka 28A

Zgodnie z dyspozycjg § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowe] oraz trybu jej zwrotu (Dz.U.2007.187.1330) informuje sie,
se dokonanie czynnoéci urzedowej polegajace] na wydaniu niniejszej decyzji zostato zwolnione z
obowiazlku oplaty skarbowej na mocy Ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. O oplacie skarbowej
(Dz.U.2012.1283) art. 4 zatacznik Tabela czeé¢ | pozycja 3.




