PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.1605.2016 Krakow,2 2 CZE. 2016

Pan
Aleksander Miszalski
Radny Miasta Krakowa

W uzupehieniu odpowiedzi z dnia 23 maja 2016 r. na Pana interpelacje w sprawie
parkowania samochodéw na terenach zielonych, zgloszona na sesji Rady Miasta Krakowa
w dniu 11 maja 2016 r., uprzejmie informuje.

Po dokonaniu analizy stanu prawnego w zakresie mozliwosci podejmowania przez
straznikéw miejskich dziatan wobec kierujgeych parkujacych pojazdy na zielencach nalezy
uznaé, iz w prawie wykroczen tylko jeden przepis penalizuje czyny polegajace na niszczeniu
lub uszkadzaniu ro$linnosci wystepujacej na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego,
a mianowicie art. 144 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z pézn. zm.). Paragrat 1 wymienionego przepisu brzmi: ,.kto na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza roslinnosé lub tez
dopuszcza do niszezenia roslinnosci przez zwierzgta znajdujace si¢ pod jego nadzorem albo
na terenach przeznaczonych do wuzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec
w miejscach innych niz wyznaczone dla celéw rekreacji przez wlasciwego zarzadcee terenu,
podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany”. Zachowanic polegajgce na
niszczeniu lub uszkadzaniu zieleni oznacza, ze mamy do czynienia z wykroczeniem
popelnionym przez dzialanie o charakterze materialnym, ktérego skutkiem sa zmiany
w $wiecie roslinnosci polegajgce na faktycznym jej zniszczeniu lub uszkodzeniu. Tak wiec
zaparkowanie pojazdu na terenie pozbawionym roslinnosci, czyli na tzw. ..klepisku™,
nie wyczerpuje ustawowych znamion omawianego wykroczenia.

Straz Miejska Miasta Krakowa od poczatku swojej dziatalnosci podejmuje dziatania
majgce na celu ochrong trawnikéw i zielencow zlokalizowanych na terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego. Straznicy miejscy w ramach wykonywania obowigzkdéw stuzbowych
reagujg na fakt niszczenia roslinnosci i podejmujg interwencje wobec tych kierowcow, ktorzy
parkujgc pojazdy wuszkadzaja ja lub niszczg. W ramach prowadzonych czynnosci
wyjasniajacych krakowska jednostka w okresie od stycznia 2013 r. do konca maja 2016 r.
skierowala do sadow 167 wnioskéw o ukaranie sprawcow wykroczenia z art. 144 § 1 kodeksu
wykroczen. Sady wydaly wyroki skazujace wylgcznie w przypadkach, gdy pojazd faktycznie
uszkodzil lub zniszezyl rolinnosé na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego. W kilku
przypadkach zapadly wyroki uniewinniajace lub zostaly wydane postanowienia o odmowie
wszczecla postgpowania przeciwko obwinionym. Mialo to migjsce w sytuacjach skierowania
wnioskow o ukaranie 0sob niszczacych roslinnos¢ na terenach przeznaczonych do uzytku




publicznego poprzez parkowanie pojazdéw w miejscach bardzo skapo porosnigtych
roslinnoscia W uzasadnieniach do postanowienn o odmowie wszczecia postepowania lub
wyrokow uniewinniajgcych sady wskazywaly, ze np. ..na skutek krotkotrwalego postoju nie
doszlo do wyrwania korzeni trawy czy tez potargania powierzchni zielonej. Takie
oddzialywanie mozna zakwalifikowaé jedynie jako minimalng zmiang wyglgdu zewnetrznego
niewielkiej ilosci Zdzbel frawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w czasie czynu, z uwagi na okres
zimowy, teren ten byl bardzo ubogo porosniely zielenig (...) Nalezy zatem przyjgc, iz
w o niniejszym przypadku nie doszlo do Zadnej trwalej zmiany w srodowisku naturalnym,
a zatem trudno mowié w takiej sytuacji o szkodliwosci spolecznej, a w konsekwencji
0 popelnieniu przez obwinionego wykroczenia z art. 144 § 1 kw ", lub ., w ocenie Sqdu nie
mozna mowié, iz zachowanie obwinionego nosilo w sobie spoleczng szkodliwosé. Co prawda
obwiniony. jak sam przyznal, zaparkowal we wskazanym we wniosku o ukaranie miejscu swaj
pojazd, jednakze nie mozna w realiach danej sprawy mowié, iz takie zachowanie bylo
spolecznie szkodliwe ze wzgledu na okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe tego czyni.
Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika jednoznacznie, iz obwiniony
zaparkowal pojazd w miejscu, gdzie trawa wystepuje w stopniu wielce znikomym. W miejscu
ym przewazal w podlozu zuzel, z ktorego wyrasta trawa. Uszkodzenie niewielkiej ilosci
Zdziebel trawy na skutek krotkotrwalego zaparkowania przez obwinionego pojazdu bylo po
pierwsze minimalne - trawa byla tylko ., polozona”, ugigta, nie doszlo do wyrwania korzeni
czy porwania lisci, a nadfo czasowa, gdyz z doswiadczenia zyciowego wynika, ze (rawa ugiela
po pewnym czasie podnosi si¢ (...). Sqd przyigl, iz pomimo bezprawnosci zachowania
obwinionego nie bylo ono szkodliwe spolecznie, a wigc nie mozna mowic o popelnieniu przez
obwinionego wykroczenia z artl. 144 § 1 kw ",

Jak juz wspomniano, strona przedmiotowa czynu opisanego w art. 144 § 1 kodeksu
wykroczen polega na zachowaniu naruszajacym stan roslinnosci, tj. na jej niszczeniu lub
uszkadzaniu. Przepis ten nie sankcjonuje niszczenia lub uszkadzania terendw pozbawionych
roslinnosci nawet tych, na ktdrych roslinnos¢ przestala istnieé, np. na skutek parkowania kol
pojazdow - tzw. .klepisk™. Dlatego tez kazdorazowo funkcjonariusze dokonujg oceny terenu
pod katem wystgpowania roslinnosci i w przypadku catkowitego jej braku odstepujg od
podejmowania interwencji wobec kierujgcego, ktory zaparkowal pojazd na terenie catkowicie
pozbawionym roslinnosci. W takich sytuacjach z uwagi na fakt, iz czyn nie wyczerpal
ustawowych znamion wykroczenia z art. 144 § 1 kodeksu wykroczen, Straz Miejska Miasta
Krakowa nie kierowata wnioskow o ukaranie do sgdéw.

Ponadto ustalono, ze praktyka dziatania innych strazy gminnych w omawianej sprawie
nie rézni si¢ od dzialan stosowanych w krakowskiej jednostce. Funkcjonariusze strazy
miejskich w Gdansku, Szczecinie, Olsztynie, Poznaniu, Wroclawiu, Katowicach, Lublinie,
Czgstochowie, Lodzi i Zabrzu nie podejmujg interwencji wobec kierujgcych pojazdami
parkujgcymi na terenach pozbawionych roslinnosci, tzw. . klepiskach”. Wszyscy sa zgodni, ze
kluczowe znaczenie z punktu widzenia realizacji ustawowych znamion wykroczenia
okreslonego w art. 144 § 1 kodeksu wykroczen, ma dzialanie polegajgce na zniszczeniu lub
uszkodzeniu roslinnosei.

Informuje uprzejmie, iz Straz Miejska Miasta Krakowa zapoznala si¢ z opinia, ktorag
wskazywal w swej interpelacji Pan Aleksander Miszalski, Radny Miasta Krakowa. Jej analiza
prowadzi do wniosku, ze jezdzenie i parkowanie pojazdéw na trawnikach ma wplyw na
ro$linno$¢ i powoduje jej niszczenie lub uszkadzanie. Opinia ta nie rozszerza jednak
mozliwosci podejmowania interwencji na terenach catkowicie pozbawionych roslinnosci 1 nie
neguje dotychczas stosowanej praktyki. Moze by¢ ona przydatna jedynie w sytuacjach
watpliwych, gdy kierujgcy zaparkowal pojazd na terenie, na ktérym wystepowala roslinnosé,
a on negowal fakt jej uszkodzenia.




7. informacji uzyskanych w Strazy Miejskiej Miasta Stolecznego Warszawy wynika, iz
aktualnie na skutek zlozonych sprzeciwow od wyrokéw nakazowych, przed sadem toczg si¢
dwa postepowania w sprawach o powyzsze wykroczenie, w ktorych opinia ta
prawdopodobnie bedzie wykorzystywana. Dopiero zakonczenie postgpowan i wydanie
prawomocnych wyrokdéw pokaze, czy zmianie ulegnie stanowisko sadow w powyzszych
sprawach.

Ponadto informuje, iz Straz Miejska Miasta Krakowa bedzie kontynuowaé swoje
dzialania majgce na celu ochrong¢ rodlinnosci wystepujacej na terenach przeznaczonych do
uzytku publicznego. W przypadkach, gdy dojdzie do uszkodzenia lub zniszczenia takiej
roslinnosci poprzez zaparkowanie na niej pojazdow, wobec kierujgcych nimi beda stosowane
przewidziane prawem sankcje karne.
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