PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

kaxsw, 2 8. MAJ 2010

OR-03 0057-3562/XCIII/10

Pan
Janusz Chwajol
Radny Miasta Krakowa

W uzupetnieniu odpowiedzi z dnia 15 marca 2010 1. na Pana interpelacjg w sprawie
zabudowy w rejonic Fortu 44 ,,Tonie”, zgloszona na XCIII Sesji Rady Miasta Krakowa
w dniu 3 marca 2010 1, przekazuje w zalaczeniu wystapienie pokontrolne z dnia 21 maja
2010 1 dotyczace kontroli pirzeprowadzonej pizez Biuro Kontroli Wewngtizne)
w zakresie wydanych decyzji ustalajgcych warunki zabudowy dla inwestycji w rejonie ulic
Jurajskiej i Pekowickiej w Krakowie.

Otrzymujg:

1. Adresat+zalacznik

Wydziat Architektury i Urbanistyki

Biuro Planowania Przestizennego

Biuro Kontroli Wewnetrznej

Pelnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych
- Biuletyn Informacji Publicznej

. Ala
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

21 05 27
BK-02 0913-4/10 Krakéw, dnia U’iﬂ
We rozdzielnika
Wystgpienie pokontrolne
Podmiot kentrolowany: Wydziat Architektury | Urbanistyki UMK
Przedmiot kentroli: Wydane w 2008 1 2009 roku decyzje ustalajgce warunki

zabudowy dla inwestycji w 1ejonie ulic Jurajskiej
1 Pekowickie] w Krakowie

Kontrole przeprowadzono w terminie: 2 —20 marca 2010 r i 10~ 30 kwietnia 2010 1.

L
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Ocena dzialalnodci kontrolowanej jednostki:

Na podstawie dokumentacji posigpowan znak: AU-02-8 WAG.7331-3181/07, AU-02.

8 WAG.7331-3182/07, AU-02-8 WAG.7331-3183/07, AU-02-8 WAG.7331-3184/07, AU-02-

8. WAG 7331-3185/07 analizowane] pod katem zarzutéw Pana Stefana Figla zawartych w pismach

z dnia 4 lutego, 4 marca i 24 marca 2010 r. nie stwierdzono naruszenia przepiséw prawa, ktére

stanowilyby podstawg wziuszenia ostatecznych decyzji administtacyjnych wydanych w tych

postepowaniach na podstawie art. 145 k.p.a. (wznowienie postgpowania) ani art. 156 K pa

(stwierdzenie niewaznosci decyzji). W szczegdlnosei wyniki kontroli nie potwierdzajg zarzutdéw

dotyczacych wydania decyzji w przypadku braku spelnienia przestanek okreslonych w art. 61

ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u p.z.p):

1) istnienia tzw. ,,dobrego sgsiedztwa”,

2) dostepu terenu do drogi publicznej,

3) istnienia lub =zaptojeldowania uzbrojenia terenu wystarczajacego dla  zamierzenia
inwestycyjnego

4) zgodnodel z przepisami odrebnymi.

Nie potwierdzono réwniez zarzutéw dotyczacych brakun wymaganych uzgodniend, pospiechu w
postepowanin o ustalenie warunki zabudowy w kontekécie procedowania miejscowego planu
zagospodarowania terenu ,,Osiedie Lokietka”, oparcia rozstrzygnieé decyzji na podstawie wyroku
sgdu administracyjnego w innej sprawie, a nie na przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym 1 przepisach procesowych

2

Analiza akt zgromadzonych w skontrolowanych postgpowaniach wykazala natomiast inne

uchybienia:

1) naruszenie termindw zatatwiania spraw okreslonych wart. 35 Kp a.

2) nieprawidlowe wyznaczenie nowych terminéw zalatwiania spraw w postanowieniach
wydanych na podstawic art. 36 Kpa

3} brak =zapewnienia stronie postgpowania mozliwosei zapoznania si¢ z cafodcig
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego popizez nieprawidlowe (nickompletne)
pizechowywanie dokumentacji postgpowania,

4) brak zapewnienia stronie postepowania mozliwosci wypowiedzenia si¢ pized wydaniem
decyzji co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan — art. I0 K p a.

5) brak przestania do uzgodnienia organdéw, o kidrych mowa w art 53 ust. 4 up zp projektow
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy (przesylano do uzgodnienia jedynie wnioski
inwestordow),




6) brak szczegolowego 1 wyczerpujacego uzasadnienia decyzji ustalajgcych warunki
zabudowy, w szczegélnosci w odniesieniu do kwestii linil zabudowy, w przypadkach
odstapienia od wyznaczania obowiazujacej linii zabudowy,

7) brak zatgcznika do decyzji w postaci czgdci graficznej wynikdw analiz, ktéra jest
przewidziana w § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego plamu zagospodarowania przestizennego (ruw.n z).

8) uzgadnianie, bez podstawy prawnej, wnioskéw inwestoréw z Miejskim Konserwatorem
Zabytkdw w Krakowie i ksztaltowanie w decyzji administracyjnej prtaw i obowiazkéw
strony postgpowania w oparciu o opinie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie,

3. W toku kontroli stwierdzono réwniez, iz Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK (AU) w
2009 roku, po uzyskaniu rozstrzygnigcia Wojewddzkiego Sadu Administiacyjnego w Krakowie
(Il SA/Kr 66/08 z dnia 1 sierpnia 2008 r ) uchylajacego decyzj¢ otganu I instancji — Prezydenta
Miasta Krakowa, zmienil swoj dotychczasowy sposéb postepowania w sprawie wyznaczania
linii zabudowy od strony terendw otwartych. Do momentu ukazania si¢ ww. rozstrzygnigcia
sadu AU, jezeli uznawal to za celowe, tak jak np. w przypadku dzialek zlokalizowanych w
rejonie ul. Jurajskiej 1 Pekowickiej, ustalat warunki zabudowy wprowadzajac linig ograniczajaca.
zabudowe od terendéw otwartych. W ten spos6b powstata sytuacia, w ktérej mimo braku zmiany
stanu prawnego, prawa i obowigzki inwestordéw planujacych w podobnym czasie zabudowe
dziatek zlokalizowanych w tym samym rejonie miasta zostaly uksztaltowane w sposdb
odmienny - jedni (min. skarzacy Pan Stefan Figiel) zostali ograniczeni w mozliwosci
zabudowy poprzez wprowadzenie obowiazkowej linii zabudowy od strony terendw otwartych, a
inni (APARTAMEX sp. Z 0.0., Pan J6zef Zadecki) takiego ograniczenia nie posiadali '

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, iz w przypadkach zasiegania przez AU opinii w
zakresie ochrony §rodowiska, sposéb postgpowania Wydziatu Ksztaltowania Stodowiska UMK
doprowadzil do koniecznodei dwukrotnego przestania tych samych wnioskéw w celu uzyskania
kompletnego stanowiska tego samego Wydziaty, co z kolei nie pozostawalo bez wplywu na diugosé
trwania postgpowania o ustalenie warunkéw zabudowy. Wydziat Ksztaltowania Srodowiska
poproszony o opini¢ w zakresie ochrony srodowiska, udzielit odpowiedzi wraz z informacja, iz w
odniesieniu do terenéw zagiozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych nalezy, zgodnie z art. 53 ust 4
pkt 5 up.z.p. dokona¢ uzgodnienia z wiasciwym organem admmls’aacp geologicznej — Wydziatem
Ksztattowania Srodowiska UMK (w strukturze organizacyjnej Wydziatu funkcjonuje stanowisko
geologa powiatowego) W sytuacji, gdy wiladciwym organem administracji geologicznej jest
starosta dzialajacy przy pomocy geologa powiatowego, a organem wiasciwym do ustalenia
warunkéw zabudowy jest wojt, butmistrz, prezydent miasta to w przypadku Gminy Micjskiej
Krakéw mamy do czynienia z jednym organem — Prezydentem Miasta Krakowa i brakiem
mozliwodci zastosowania regulacji arit 106 K p.a, gdyz wydanie decyzji nie jest uzaleznione od
zajgceia stanowiska innego organu

II. Zalecenia:

1. Przestrzegac terminéw zatatwiania spraw okreslonych w art. 35 K p.a.

2 W przypadku wyznaczania nowego terminu zalatwienia sprawy na podstawie art. 36 K p.a. terminy
okredlaé w taki sposdb, aby strony mogly wzyska¢ informacje o konkretnym momencie zakoficzenia
postgpowartia

3. Rzetelnie gromadzié materiat dowodowy w postgpowaniu oraz przechowywaé go w takim stanie, aby
zapewni¢ stronie w kazdym stadium postepowania mozliwosé zapoznania sie z caloscia zgromadzonego
w danej sprawie materiah1.

4. Przed wydaniem decyzji, na podstawie ait. 10 K.p a. zawiadamiaé strony o mozliwosci wypowiedzenia
sig co do zebranych dowoddw | materialéw oraz zgloszonych zadan.

5. W przypadku koniecznodci uzgodniets, o ktérych mowa w art 53 ust. 4 upzp z innym whasciwym
organern do uzgodnienia przesylaé projekt decyzji o ustalenin warunkéw zabudowy

6. Uzasadnienia decyzji o warunkach zabudowy sporzadzaé w spos6b rzetelny i zgodnie z art 107 § 3
Kpa.
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7. Do decyzii o ustaleniu warunkéw zebudowy sporzadzac wszystkie zalgezniki przewidziane w § 9 ust. 2
ruw.nz i doreczaé wszystkim stronom postepowania decyzje wraz z zatacznikami.

8 Prawa i obowigzki stron w decyzji administracyjnej ckuedlaé tylko w sposdb okreslony w przepisach
prawa Projekt decyzji uzgadniaC jedynie z organami i podmiotami okreslonymi w art. 53 ust. 4 up.zp.
Inne opinie czy uzgodnienia, w szczegblnodei z innymi komorkami organizacyjnymi Urzedu Miasta
Krakowa, traktowaé jedynie pomocniczo w procesie sporzadzania decyzji administracyjnej.

9. Linie zabudowy okredlaé, jezeli pozwalaja na to warunkd w sposdb opisany w § 4 ruw.n z.

10. W przypadku wystgpienia sytuacji zmiany dotychczas przyjetych zasad postepowania,
wynikajacych, na przyklad, z przyjecia przez organ innej interpretacji przepisow, pisemnie
zawiadamiaé o tym osoby zainteresowane, w szczegdlnodei stiony, ktére bedac w takie] same;j
lub podobnej sytuacji prawnej i faktycznej (czasowo i terytorialnie) uzyskaty decyzje, ktére z
powodu zastosowania dotychczasowych zasad lub interpretacyi uksztaltowaly ich prawa i
obowiazki w sposdb mniej korzystny niz w przypadku stron, ktdre uzyskaty decyzje po zmianie
zasad, jak réwniez informowaé te osoby o mozliwosci uzyskania innego rozstrzygniecia w
przypadku zlozenia nowego wniosku.

11. W przypadkach zasiggania przez Wydziat Architektury 1 Urbanistyki UMK, prowadzacy postepowanie
o ustalenie warunkow zabudowy, opinii w zakresie ochrony srodowiska, jezeli tereny objete wnioskiem
sg jednoczednie zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych (wymagaja uzgodnienia, o kédrym mowa w
art. 53 ust. 4 pkt 5) opiniowa¢ i nzgadniaé warunki zabudowy w odniesieniu do wszystkich zagadnien, w
ktérych merytorycznie wiasciwy jest Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK, bez koniecznosci
dwukrotnego kierowania przez AU wnioskdéw do opiniowania, raz w zakresie ochrony $rodowiska, a
drugi raz w odniesieniu do terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych

I11. Osoba odpowiedziaina za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia 1-10 - Pani Stanistawa Gorska, Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK,
Zalecenie nr 11 —Pani Matgorzata Mirugata, Dyrektor Wydziaku Ksztattowania Srodowiska UMK

1V. Termin realizacji zalecesi pokontrolnych:
Od zaraz

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecert pokontrolych:
Do dnia 15 czerwea 2010t

Pouczenie:

Zgodnie z § 13 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro Kontroli Wewnettznej Urzedu Miasta
Krakowa stanowiacegoe zalacznik do Zarzadzenia nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r. jednostki, w
stosunku do ktdrych sformulowane zostaly zalecania pokontrolne obowiazane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecenl w terminie okrelonym w pkt V wystapienia pokontrolnego wediug wzor ckredlonego w zalgezniku mr 3 do ww.

Regulaminu i przekazania go do Biura Kontroli Wewngtrznej UMK

Otzymuja:
1. Pani Stanistawa Gérska Dyrektor Wydziatu Architektory i Urbanistyki UMK,

2. Pani Malgorzata Mrugala, Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK,
3 aa

Do wiadomodci:
Pan Kazimierz Bujakowski, Zastepca Prezydenta Mizsta Krakowa




