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Pan
Boleslaw Kosior
Radny Miasta Krakowa

W uzupelnieniu odpowiedzi z dnia 19 listopada 2009 r. na Pana interpelacje w sprawie
budowy Stadionu Wisly, zlozona pomiedzy sesjami Rady Miasta Krakowa w dniu 29
pazdziernika 2009 r., uprzejmie informujg, ze w dniu 4 listopada br. podczas obrad LXXXIV
Sesji Rady Miasta Krakowa, zgodnie z pkt. 5 Sesji Informacja Prezydenta Miasta Krakowa
o finansowaniu, projekcie i prowadzeniu inwestycji - Budowa Stadionu TS Wista:
szczegblowe zestawienie juz poniesionych nakladéw; zestawienie nakladéw do poniesienia,
wynikajacych z juz zawartych uméw, przetargéw, szacunkowe, wstepne zestawienie naktadéw
do poniesienia, wynikajqcych z innych okolicznosci, wraz z dyskusja, Prezydent Miasta
Krakowa zreferowat wnioskowana problematyke przedstawiajac odpowiednia informacje.

Uprzejmie informuje, iz w okresie 13 pazdziernika 2008 r. - 28 listopada 2008 r.
Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie przeprowadzita kontrole w zakresie
przygotowan Miasta Krakowa do organizacji finalowego turnieju Mistrzostw Europy w pitce
noznej UEFA 2012 w latach 2007 - listopad 2008.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila dotychczasowe dziatania Urzedu Miasta
Krakowa majace na celu przygotowanie Miasta Krakowa do organizacji finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w 2012 roku zgodnie z wymaganiami UEFA oraz uznala,
iz nie ma zagroZenia osiagni¢cia przez Miasto Krakéw celéw inwestycyjnych zaplanowanych
do realizacji do czasu rozpoczecia Mistrzostw Europy, tj. do czerwca 2012 roku. W zwigzku
z pozytywna oceng nie zostalty sformutowane zadne wnioski pokontrolne, w tym dotyczace
realizacji i wykorzystania przedmiotowych materialow.

Ad1,5,6.

Po odbytym w listopadzie 2007 r. w Warszawie panelu z ekspertami UEFA
ds. infrastruktury stadionowej, gdzie, co. warto zaznaczyé, do wszystkich projektow
stadion6w realizowanych w Polsce eksperci wniesli zasadnicze uwagi, podjeta zostata decyzja
o zleceniu ekspertyzy, ktérej przedmiotem byl przeglad oraz weryfikacja projektu
modernizacji Miejskiego Stadionu Wista Krakéw, a takze opracowanie finansowego modelu
wykorzystania Stadionu. Wypracowany w ten sposéb dokument wskazywal na koniecznosé
dokonania zmian konstrukcyjnych i funkcjonalnych w istniejacym projekcie co doprowadzié
ma do spetnienia kryteriéw okre$lanych przez UEFA dla europejskich i krajowych stadionow,
osiagnigcia maksymalnego zysku z organizacji imprez sportowych takze po zakonczeniu
Turnieju. Autorzy ekspertyzy wskazywali tez rozwiazania organizacyjne, ktére winny
podnie$¢ atrakcyjnosé obiektu dla podmiotéw zainteresowanych §wiadczeniem w nim ushug.

W marcu 2008 r. na wniosek Gminy Miejskiej Krakéw Studio Architektoniczne sp.
z 0.0. zawarto umowe z ADD+B.V. na wykonanie projektu pn. ,,Przygotowanie wskazéwek
oraz doradztwo w zakresie projektowania przygotowywanych planéw architektonicznych
trybuny zachodniej i wschodniej i wnetrza trybuny pétnocnej obiektu stadionowego Wista
Krakéw oraz doradztwo w zakresie przygotowania materialéw do prezentacji UEFA”.



Konsultacje odbywaty si¢ w trybie dwutygodniowych spotkafi, z ktorych powstato
6 raportéw zawierajacych zalecenia, ktére winny zostaé zaimplementowane do projektu przez
Studio Architektoniczne. Wszystkie funkcje zostaly rozmieszczone w sposéb prawidlowy -
1 zaakceptowane przez panel ekspertéw UEFA. Majac na uwadze informacje, iz ekspertyza
iraporty zostaly niewykorzystane lub utajnione informuje uprzejmie, ze materialy te byly
podstawg do korekty projektu, tak aby byt on zgodny z wymogami UEFA. Wspomniana
ckspertyza dotyczyta wstepnej fazy projektowe;. Kolejne raporty, zakonczone raportem
koricowym doprowadzily do tego, ze po analizie architektonicznej i konstrukcyjnej zostaty
uznane ostateczne szkice projektowe za zgodne z wymogami standardéw UEFA dia Euro
2012 oraz wymogami i zaleceniami UEFA Elite dla okresu po zakonczeniu Euro.

Po szczegdlowe;j analizie otrzymanych materiatéw, zostaly one czesciowo utajnione ze
wzgledu na ochrong tajemnicy przedsigbiorcéw — Studio Architektoniczne Sp. Z 0.0. oraz
Wista Krakéw S.A. - na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.) w zw. z
art. 3 ust. 2 i art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 13, poz. 1503 z pézn. zm.).

Zatem podstawa prawng dla utajnienia czesci- dokumentéw byla tajemnica
przedsigbiorstwa, rozumiana na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Iub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbgdne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

Istotne w tym przypadku znaczenie ma fakt, ze raporty powstawaly w oparciu
o wstgpng koncepcj¢ projektu budowlanego — Gminie nie zostat on oficjalnie przekazany.
Stanowil roboczy material, do ktérego wszelkie prawa mialo Studio, nie bylo zadnych
podstaw aby ujawnia¢ nieostateczne rozwiazania projektowe proponowane przez Studio.
Rozwigzania te w duzej mierze dotyczyly informacji technicznych i technologicznych
stanowiacych warto$é gospodarcza. :

W zwiazku z tym, w odniesieniu do wstepnego koncepcyjnego projektu modernizacji
stadionu zostaly utajnione jedynie informacje odnoszace sie bezposrednio do rozwiazan
projektowych proponowanych przez Studio Architektoniczne Sp. z 0.0.

Model finansowy wykorzystania stadionu, odnoszacy sie w wielu miejscach do
gospodarki finansowej Spotki Wista Krakéw S.A. zostat utajniony w catosci.

Informuj¢ uprzejmie, ze omawiane utajnienie polegato tylko na zasadzie ograniczenia
powszechnego dostgpu do opracowanych wstepnie danych. Zainteresowane strony, biorace
udziat w dziataniach inwestycyjnych, miaty i maja pelen dostep do tych materiatéw. To
whasnie te raporty zostaly wykorzystane do dalszych dziatah naprawczych juz na etapie
projektu budowlanego. "

UEFA nie miata do nich dostgpu, jednakze sam fakt krytycyzmu tych opracowan byt
pozytywny — przedstawiciele UEFA mieli $wiadomos$é, ze zmiany proponuja eksperci
najwyzszej $wiatowej klasy. Ich wprowadzenie byto gwarantem powodzenia inwestycji.

Ad2,3, 4.

Pismem znak OR-03.0562-1572/09 z dnia 2 listopada br. Prezydent Miasta
Krakowa przekazal Przewodniczacej Rady Miasta Krakowa, opracowane przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu, materialy obejmujace tabelaryczne rozliczenie
kosztéw budowy Stadionu Pilkarskiego ,,Wista Krakéw” uwzgledniajace  wydatki



i zobowigzania umowne oraz zestawienie rob6t dodatkowych i uzupetniajacych. Informuje
uprzejmie, ze zgodnie z umowsa jaka Gmina Miejska Krakéw zawarla ze Studiem
Architektonicznym sp. z o. o., Spélka zostala zobowiazana do przygotowania projektu
budowlanego i wykonawczego wraz z wyceng prac. W zwiazku z tym, ze dokumentacja wraz
z odpowiednimi pozwoleniami na budowe byla przekazywana przez Spotke etapowo,
zalozona zostala etapowa realizacja inwestycji. Majac zapewnienie projektanta, ze
dokumentacja jest spdjna dla calodci obiektu, ogloszone zostaly przetargi na realizacje
trybuny zachodniej i wschodniej oraz budowe w trybie koncesji na roboty budowlane
parkingdw podziemnych. O ile prace zwiazane z budowa trybun na podstawie opracowanej
dokumentacji przebiegaty zgodnie z zalozonyml harmonogramami to wybér koncesjonariusza
na budowe parkingéw podzwmnych nie przyniost spod21ewanych rozstrzygnieé. W umowie
z wykonawca trybun nie zostaly zawarte prace zwiazane z przebudowa infrastruktury
zasilajacej stadion, gdyz ten zakres miat stanowié czg$¢ rob6t w ramach procedury koncesji
na budowe parkingéw. Réwnoczesnie na etapie realizacji inwestycji Wykonawca informowat
na biezaco o wadach dokumentacji przekazanej przez Studio Architektoniczne sp. z o. o.,

ktérych nie mozna bylo wykry¢ na etapie podpisywania umowy na realizacje prac
budowlanych. Ograniczeni prawami autorskimi do projektu Zamawiajacy i Wykonawca nie
majg prawa dokonywaé zmian projektu bez zgody autora-projektu zwiaszcza gdy projekt
posiada wady ukryte, ktére ujawniono w trakcie wykonania poszczegdlnych element6w.
W zwigzku z powyzszym Projektant zostat zobowiazany do wniesienia poprawek do projektu
w trybie odwrotnym, tak aby nie wplywalo to na harmonogram procesu inwestycyjnego.
Mimo wielokrotnych monitéw Studio Architektoniczne nie wprowadzalo zmian w trybie
nadzoru autorskiego. Jednocze$nie zmiany wprowadzone do projektu budowlanego na
podstawie raportéw ekspertéw nie w pelni zostaly zaimplementowarie przez Studio do
projektow wykonawczych. Brak spdjnosci projektéw poszczegélnych branz ujawniony na
etapie realizacji stanowi wadg¢ projektu jako catosci i mimo licznych interwencji ze strony
Zamawiajacego i Wykonawcy, Spotka nie udzwignela ciezaru odpowiedzialnosci za projekt.
Brak koncesjonariusza oraz roboty dodatkowe i uzupelniajace, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ na etapie procedury przetargowej, powoduja koniecznos¢ zabezpieczenia
dodatkowych $rodkéw na realizacjg tej inwestycji, przy czym nalezy pamietaé, ze realizacja
prac dodatkowych warunkuje realizacje zakresu podstawowego. Majac na uwadze zlozona
sytuacj¢ w relacji Zamawiajacy — Wykonawca i Projektant oraz fakt, ze realizacja zadania
odbywa si¢ w trybie programu wieloletniego pn. Przygotowanie i wykonanie przedsiewzigé
EURO 2012, z ktérego dofinansowana jest ta inwestycja z budzetu Pafstwa w kwocie
80.400.000 =zt, koniecznym jest dotrzymanie harmonogramu zalozonego pierwotnie.
Aktualnie trwajg rozmowy z potenqalnyml wykonawcami i uzytkownikami infrastruktury
zwigzanej z obstugg stadionu.
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Doradca Prezydenta Miasta Krakowa
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