WOJEWODA MALOPOLSKI
WI-1X.7821.1.4.2016 Krakéw, D4 04, 201

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 136 i art. 123 ustawy z 14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.2016.23) w zwigzku z art. 11g ust. | pkt | ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. 0 szczegolnych zasadach przyvgotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznvch
(Dz.U.2013.687 ze zmianami), w zwiazku z art. 5 ust. | ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyeji w zakresie drog publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1590) oraz w zwigzku z prowadzonym post¢powaniem
odwolawezym od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z 26 listopada 2015 r. nr 20/4/2015 znak;
AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: .Rozbudowa i
budowa ul. Myslenickiej jako drogi powiatowej klasy Z na odcinku od ronda przy zjezdzie z
autostrady A-4 do skrzyzowania z ulicami Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego" w Krakowie,

postanawia si¢

zleci¢ Prezydentowi Miasta Krakowa przeprowadzenie post¢powania wyjasniajycego oraz
uzupelnienie akt sprawy w opisanym ponizej zakresie i w tym celu zwrécié akta sprawy
dotyczgce decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z 26 listopada 2015 r. nr 20/4/2015 znak: AU-
01-2.6740.4.14.2015.BUR o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej pn.: ,.Rozbudowa i
budowa ul. My$lenickiej jako drogi powiatowej klasy Z na odcinku od ronda przy zjezdzie z
autostrady A-4 do skrzyzowania z ulicami Niewodniczanskicgo i Krzyzanskiego" w Krakowie.

W postgpowaniu wyjasniajgcym organ | instancji powinien uzupelni¢ material dowodowy
W opisanym ponizej zakresie.

I. Zalgezniki do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
wymagaja nw. korekt i uzupelnien.
I. Projekt budowlany (w czterech egzemplarzach), stanowiagcy Zalacznik Nr | do zaskarzonej
decyzji. wymaga:

—uzupelnienia o brakujgce dokumenty, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012r. w sprawie
ustalania  geotechnicznych — warunkéw  posadowienia  obiektow — budowlanych
(Dz.U.2012.463).

Zgodnie z informacja zawarta w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dolaczonej do
projektu budowlanego projektowana inwestycja zostala zaliczona do Il kategorii
geotechnicznej o zlozonych warunkach gruntowych. Zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia w
przypadku obiektow budowlanych wszystkich kategorii geotechnicznych opracowuje sig
opini¢ geotechniczng. w przypadku obiektow budowlanych drugiej i trzeciej kategorii
geotechniczne) opracowuje si¢ dodatkowo dokumentacje badan podloza gruntowego i
projekt geotechniczny, a w przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii
geotechnicznej oraz w zlozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje si¢
dodatkowo dokumentacj¢ geologiczno-inzynierska. zatwierdzong decyzja wlasciwego
organu administracji geologicznej.

Z uwagi na to. ze do projektu budowlanego dolaczono wylacznie dokumentacje
geologiczno-inzynierskg wraz z decyzja wlasciwego organu, konieczne jest uzupelnienie
tego projektu o opini¢ geotechniczng, dokumentacje badan podloza gruntowego oraz
projekt geotechniczny.

— wskazania, ze planowana inwestycja zaprojektowana zostala zgodnie z art. 5 ust. | pkt 9
ustawy Prawo budowlane w sposob zapewniajacy poszanowanie w obszarze
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oddziatywania obiektu uzasadnionych interesow osob trzecich poprzez np. zapewnienie
doplywu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, zapewnienie
mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej. cieplnej oraz ze srodkow
lacznosci, ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje,
zaklocenia elektryczne i promieniowanie, ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza,
wody i gleby. itp.

Jednoczednie w mys$l ww. przepisu wymaga si¢ wskazania, ze inwestycja zaprojektowana
zostala w sposob zapewniajgcy dostgp do drogi publicznej. Dotyczy to w szczegdlnosci
dzialek, ktére powstang w wyniku zatwierdzenia podzialéw nieruchomosci i nie beda
przeznaczone pod droge, gdyz wskazania o zapewnieniu takiego dostgpu w projekceie brak.

— przedlozenia brakujacej, wymaganej przepisem art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawa
budowlane, charakterystyki ekologicznej obiektu budowlanego.

2. Na mapie z proponowanym przebiegiem drogi (w czterech egzemplarzach), stanowigce)

Zalacznik Nr 2 do zaskarzonej decyzji, wymagane jest:

— prawidlowe okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji poniewaz zostaly one
niewlasciwie ustalone w poczatkowym fragmencie ulicy Myslenickiej (od strony ronda
stanowigcego skrzyzowanie ulicy Myslenickiej z lacznicy autostrady A-4) oraz w obszarze
skrzyzowania ulicy Myslenickiej z ulicami Niewodniczanskiego oraz Krzyzanskiego.

Linie rozgraniczajgce teren wyznaczajg nowy pas drogowy w obszarze projektowanc)
inwestycji drogowej. Linie te moga miejscowo pokrywac si¢ z granicami istniejgcego pasa
drogowego, ale nie moga tego pasa zawezac. W rozwigzaniach przedstawionych na mapie
z proponowanym przebiegiem drogi przypadek niedopuszczalnego zawezenia granic
istniejacego pasa drogowego ma miejsce w poczatkowym fragmencie ulicy Myslenickiej tj.
na odcinku ulicy Myslenickiej, na ktorym z uwagi na dobry stan techniczny drogi roboty
budowlane ograniczono wylgcznie do niezbgdnych prac zwigzanych z odwodnieniem pasa

drogowego.
Zgodnie ze zlozonym wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje rozbudowe i budowe ulicy

Myslenickiej na odcinku od ronda przy zjezdzie z autostrady A-4 do skrzyzowania z
ulicami Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego w Krakowie. Stwierdza si¢, ze zakres
pokazany na mapie z proponowanym przebiegiem drogi nie odpowiada zakresowi
podanemu we wniosku, gdyz na mapie w sposéb niedopuszczalny liniami
rozgraniczajacymi objgto teren wykraczajacy poza ulicg Myslenickg — dzialki w obszarze
ronda stanowigcego skrzyzowanie ulicy MySlenickiej z lacznicg autostrady A-4. Zgodnie z
zapisami zawartymi w projekcie budowlanym branza: ,Kanalizacja deszczowa —
Przebudowa i budowa kanalizacji deszczowej wraz z przylaczami w wylotami”, na terenie
ww. dzialek w obszarze ronda planowane jest wykonanie robot budowlanych zwigzanych z
przebudowa istniejacej kanalizacji deszczowej, co w mysl art. 111 ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy
o szezegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznyveh
obligowalo do objecia terenu tych dzialek obowiazkiem dokonania przebudowy istnicjacej
sieci uzbrojenia terenu. Dla tak ustalonego obowiazku, po dokonaniu korekty linii
rozgraniczajacych, linie te mialyby swoj poczatek w miejscu stanowigcym polaczenie ulicy
Myilenickiej z rondem, co byloby zgodne z zakresem inwestycji podanym we wniosku.

Z uwagi na to, ze linie rozgraniczajace teren wyznaczaja nowy pas drogowy. do ich
ustalania stosowac nalezy przepisy dotyczace zasad projektowania paséw drogowych. W
mysl art. 4 pkt | ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2015.460 z
pézn. zm.), pas drogowy to wydziclony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i
pod jego powierzchnig, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i
urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obslugg ruchu, a takze
urzadzenia zwigzane 2z potrzebami zarzadzania droga. W sSwietle powyZszego
niedopuszczalne jest lokalizowanie w pasie drogowym obiektoéw budowlanych
niezwigzanych bezposrednio z obsluga ruchu, badz z potrzebami zarzadzania droga. W
rozwigzaniach przyjetych dla projektowanej inwestycji przypadek takiego dzialania ma
miejsce w odniesieniu do istniejacego budynku mieszkalnego przy ul. MySlenickiej 234,
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wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow., ktory w sposob niedopuszczalny objeto liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji.

— Oznaczenie terenu wykraczajacego poza istniejacy pas drogowy ulicy Myslenickiej, na
obszarze ktérego projektuje si¢ przebudowe istnicjacej kanalizacji deszczowej (dzialki w
sgsiedztwie ronda przy zjezdzie z autostrady A-d), Jako terenu objetego obowiazkiem
dokonania przebudowy istniejacej sicci uzbrojenia terenu.

~ Oznaczenie granic istniejgcego pasa drogowego ulicy Myslenickiej oraz granic istniejacych
pasow drogowych drog, z ktérymi laczy sie rozbudowywana ulica.

Dodatkowo nalezy oznaczy¢ granice pomiedzy ulica Myslenicka a rondem stanowigcym
skrzyzowanie tej ulicy z lacznica autostrady A-4.

— ustalenie prawidlowej kwalifikacji i nazwy dla obszaréw oznaczonych przerywanymi
liniami koloru jasnoniebieskiego, ktore w legendzie opisano jako ..Zakres robot nie objety
wnioskiem (odrgbne procedury)” — szczegolowy opis w czgsei Il pkt 3 niniejszego
postanowienia,

— ustalenie prawidlowej lokalizacji dla zatok autobusowych w przypadkach, gdy zostaly one
zaprojektowane w obszarze skrzyzowan, gdyz zgodnie z § 119 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r, w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z
1999 r. Nr 43, poz. 430, z pdézn. zm.). zatoke autobusowa, ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu. nalezy usytuowaé za skrzyzowaniem.

— ustalenie prawidlowej szerokosci zjazdow w przypadkach, gdy jest ona wigksza od
szerokosci jezdni na drodze, gdyz zgodnie z § 78 ust. 1 pkt 1 lit. a) i § 79 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, zjazdy publiczne i indywidualne powinny mie¢ szerokosé nie wigkszg niz
szerokosc¢ jezdni na drodze,

— ustalenie prawidlowej lokalizacji dla zjazdéw publicznych w przypadkach, gdy zostaly one
zaprojektowane w obszarze oddzialywania skrzyzowan, gdyz zgodnie z § 113 ust. 7 pkt |
ww. rozporzadzenia wyjazd z drogi do obiektu i urzadzenia obslugi uczestnikow ruchu i
wjazd na droge nie moga by¢ usytuowane w obszarze oddzialywania skrzyzowania lub
wezla,

—oznaczenic w sposob czytelny, ktére zjazdy sa zjazdami publicznymi. a ktore
indywidualnymi.

3. Mapy z proponowanym podzialem nieruchomosci (kazda w czterech egzemplarzach),
stanowigce Zalacznik Nr 3 do zaskarzonej decyzji. wymagaja korekty w zakresie:

— dolgczenia map z projektami podzialu nieruchomodci dla dzialek, ktore ulegng podziatowi
w wyniku dokonania korekty nieprawidlowo ustalonych linii rozgraniczajacych teren w
poczgtkowym fragmencie ulicy Mys$lenickiej (od strony ronda stanowiacego skrzyzowanie
ulicy Myslenickiej z lgcznicy autostrady A-4) oraz w obszarze skrzyzowania ulicy
Myslenickiej z ulicami Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego w Krakowie, a takze dla
innych dzialek ulegajacych podzialowi w wyniku korekty linii rozgraniczajacych,

— przedlozenia brakujacej mapy z projektem podzialu nieruchomosci obejmujacym dziatke nr
84, ktora zgodnie z oznaczeniami na mapie z proponowanym przebiegiem drogi ulega
podzialowi.

I1.Wniosek wymaga korekty i uzupelnienia w zakresie: '
I. Doprowadzenia do zgodnosci tresci wniosku z jego uzupelnionymi i skorygowanymi
zalacznikami, a w szczegdlnosci prawidlowego okreslenia linii rozgraniczajacych teren
in\\;cstyc_ii oraz prawidlowego oznaczenia obszarow, dla ktorych ustalono obowigzki
dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu.

. Podpisania przez upowazniong osob¢ uzupelnionego wniosku z 23 wrzesnia 2015 r. (data
wplywu do Urzedu Miasta Krakowa: 23 wrzesnia 2015 r.) zlozonego w odpowiedzi na
wezwanie do usunigcia brakow z 17 sierpnia 2015r., gdyz podpisu takiego pod tym
wnioskiem brak.

. Dolgczenia oswiadczen o posiadanym prawie do dysponowaniu nieruchomoscia na cele
budowlane dla wszystkich dzialek, na terenic ktérych na mapach z proponowanym
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6.

przebiegiem drogi ustalono przerywanymi liniami koloru jasnoniebieskiego obszary opisane
w legendzie jako ..Zakres robot nie objety wnioskiem (odrgbne procedury)™.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami pelnomocnika inwestora z 3 marca 2016 r. (data
wplywu do Kancelarii Urzedu: 4 marca 2016 r.), zlozonymi w odpowiedzi na wezwanie
Wojewody Malopolskiego z 19 lutego 20167r., tereny oznaczone na mapach 2z
proponowanym przebiegiem drogi przerywanymi liniami koloru jasnoniebieskiego to
obszary poza linami rozgraniczajgcymi wyznaczone na potrzeby przebudowy zjazdow,
procedowane odrebnym postgpowaniem tj. zgloszeniem wykonania robot budowlanych na
podstawie zgdd na wejscie w teren.

W mysl art. 33 ustawy Prawo budowlane (Dz.U.2016.290) pozwolenie na budowg dotyczy
calego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego
wigcej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢
wybranych obiektow lub zespolu obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowa¢ zgodnie z
przeznaczeniem.

Z tresci ww. przepisu wynika, ze procedowanie odrgbnym postgpowaniem robot
budowlanych zwigzanych z przebudowa zjazdow w toku rozbudowy i budowy ulicy
Myslenickiej jest niedopuszczalne, gdyz oznaczaloby, ze ulica Myslenicka stataby si¢ droga
mogaca samodzielnie funkcjonowa¢ zgodnie z przeznaczeniem dopiero po wykonaniu robot
budowlanych wykraczajacych poza zakres decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej.

W zaistnialej sytuacji konieczne jest uzupelnienie wniosku o oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane dla wszystkich dzialek, na
terenie ktorych na mapach z proponowanym przebiegiem drogi ustalono przerywanymi
lintami koloru jasnoniebieskiego obszary planowanych do przebudowy zjazdéw. Na
podstawie ww. oswiadczen mozliwe bedzie zakwalifikowanie tych obszaréw jako tereny
niezbedne dla obiektow budowlanych, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy o
szezegolnyeh zasadach przygotowania i realizacji inwestveji w zakresie drog publicznych. a
tym samym wigczenie ich do zakresu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

. Dolgezenia, w odniesieniu do wiascicieli wszystkich dzialek ulegajgcych podziatowi w

zwigzku z projektowang na ich terenie przebudowy zjazdow, o$wiadezen bgdZ innych
dokumentow potwierdzajacych niewyrazenie przez tych wlaseicieli zgody na udostepnienie
nalezacych do nich dzialek na potrzeby realizacji ww. przebudéw.

Potwierdzenie niewyrazenia zgody na udost¢pnienie ww. dzialek na potrzeby realizacji na
ich terenie przebudowy zjazdéw jest niezbgdne dla wykazania, ze ww. roboty budowlane
beda mogly zosta¢ zrealizowane wylacznie w ramach wskazanej we wniosku procedury
wywilaszczenia.

. Dolgczenia opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw, na ktorej tres¢ powolal sie

Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Krakowie w dolaczonym do wniosku pismie z 18
listopada 2014 r. znak: OZKr.5183.1783.2014.MTW, stwierdzajac, ze akceptuje
przedmiotowg inwestycj¢ i przychyla si¢ do zastrzezen zawartych w ww. opinii Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.
Wykazania, w zwigzku z zaprojektowaniem rozbudowy i budowy ulicy Myslenickiej w
sposob naruszajacy przepisy dotyczace minimalnych dopuszczalnych szerokodei ulic w
lintach rozgraniczajacych, o ktorych mowa w § 7 ust. | rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, iz zastosowane rozwiazania
projektowe wynikaja z trudnych warunkow terenowych lub istniejacego zagospodarowania i
nie naruszaja wymagan okreslonych w § 6 rozporzadzenia.
Dodatkowo konieczne jest przeprowadzenie i dolaczenie do wniosku analizy, o ktorej mowa
w § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, obejmujacej:
— wzajemne rozmieszezenie elementow ulicy oraz urzadzen infrastruktury technicznej, w
charakterystycznych przekrojach poprzecznych;

— sposob etapowego i docelowego odwodnienia;
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~ sposob wysokosciowego rozwigzania ulicy;

— wplyw istnicjacego wartosciowego zadrzewienia:

— podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegdlnosci
wystgpowanie gruntow o malej noénosci oraz terenow zalewowych:

~ podstawowe uwarunkowania ochrony $rodowiska. a w szezegdlnoscei sposoby ochrony
przed nadmiernym halasem, wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza.

7. Okreslenia terminu wydania nieruchomosci wymaganego zgodnie art. 16 ust. 2 ustawy o
szezegolnyeh zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Zwraca si¢ uwage. Ze nie moze on byé¢ krotszy niz 120 dni od dnia. w ktorym decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna i powinien by¢ ustalony
konkretnie, np.: na 121 (lub pozniejszy) dzien od dnia. w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej stanie sie ostateczna.

8. Okreslenia w sposob prawidlowy terminu rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania. gdyz we wniosku wskazano. 7e rozbiorki te
nastgpig cyt.: .nie wezesniej niz 120 dni od dnia. w ktorym decyzji ZRID stanie si¢
ostateczna tj. w chwili rozpoczgeia robot budowlanych, ktore planowane jest na 4 kwartal
2015 r.. Termin rozbiérki nalezy ustali¢c w odniesieniu do dnia. w ktorym decyzja o

zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie sie ostateczna, kierujac si¢ zasadg
okreslong w punkcie jw.

Akta sprawy nalezy przekaza¢ do organu odwolawezego w terminie 30 dni od dnia ich
dorgezenia — po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, po uzupelnieniu dowodow
i materialéow w sprawie oraz po zawiadomieniu stron post¢powania o prowadzonych
czynnosciach zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zwraca si¢ uwage, ze zamiana dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy jest
niedozwolona (wszystkie dokumenty anulowane pozostaja w aktach sprawy z odpowiednig
adnotacja), wszystkie korekty i uzupeinienia powinny by¢ wykonane z zachowaniem walorow
dowodowych i zosta¢ potwierdzone przez osobg, ktora je wykonala wraz z datg ich wprowadzenia.
Podpis nieczytelny nalezy potwierdzi¢ imienna picczatka w celu umozliwienia identyfikacji osoby
dokonujacej korekty.

Uzasadnienie

W trakeie prowadzonego postgpowania odwolawczego od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa
z 26 listopada 2015 r. nr 20/4/2015 znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: .Rozbudowa i budowa ul. Myslenickiej jako drogi powiatowe;j
klasy Z na odcinku od ronda przy zjezdzie z autostrady A-4 do skrzyzowania z ulicami
Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego" w Krakowie, stwierdzono koniecznosé uzupelienia
przedlozonego materialu dowodowego w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 136 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego organ odwolawezy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupehienia
dowodow i materialow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory
wydal decyzje.

Wobec powyzszego. niniejszym postanowieniem zleca si¢ przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego organowi | instancji i jednoczesnie zwraca si¢ akta sprawy celem przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego oraz uzupelnienia akt sprawy w zakresic okreslonym w tym
postanowieniu.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne,
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Otrzymuja:
|. Prezydent Miasta Krakowa, Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa —
Rynek Podgorski 1, 30-533 Krakow
» w bialym skoroszycie — akta sprawy znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR, przekazane
w zalgezniku do pisma z 15 stycznia 2016 r. znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR,

J prOJekI budowlany rozbudowy i budowy ul. Myslenickiej w Krakowie:
Zalacznik nr 1/1 do zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa — ,,Projekt
budowlany rozbudowy i budowy ul. Myslenickiej w Krakowie”, nazwa
opracowania: ,,Projekt zagospodarowania terenu”,

— Zalacznik nr 1/2 do ww. decyzji — .,Projekt budowlany rozbudowy i budowy ul.
Myslenickiej w Krakowie™, branza: Drogi — ..Rozbudowa i budowa drogi™,

—  Zalacznik nr 1/3 do ww. decyzji — ..Projekt budowlany rozbudowy i budowy ul.
Myslenickiej w Krakowie™, branza: Elektryka — ,,O$wietlenie uliczne™,

— Zalacznik nr 1/4 do ww. decyzji — ..Projekt budowlany rozbudowy i budowy ul.
Myslenickiej w Krakowie™, nazwa opracowania: ,Dokumentacja geologiczno-
inzynierska™

* mapy z proponowanym przebiegiem drogi:

— Zalacznik nr 2/1 do zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa — mapa z
proponowanym przebiegiem drogi ..Nr rys. MZPPD/17,

— Zalacznik nr 2/2 do ww. decyzji — mapa z proponowanym przebiegiem drogi ..Nr
rys. MZPPD/2”,

— Zalaceznik nr 2/3 do ww. decyzji — mapa z proponowanym przebiegiem drogi ..Nr
rys. MZPPD/3",

— Zalgeznik nr 2/4 do ww. decyzji — mapa z proponowanym przebiegiem drogi ..Nr
rys. MZPPD/4”,

*  mapy z podzialami nieruchomosdci — Zalaczniki nr od 3/1 do 3/134 do zaskarzonej
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa,
* labelaryczny wykaz dzialek — Zalacznik nr 4 do zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta

Krakowa.

2. aa

Otrzymuja do wiadomosci:
I. Pan Pawel Pirog, Kancelaria Adwokacka — ul. Zéltej Cizemki 3/4, 31-560 Krakow
2. Pan Mariusz Potocki Biuro Projektow Drogowych Rafal Matusik — ul. Lagiewnicka 39, 30-
417 Krakow
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05.05 /¢

PREZYDENT MIASTA KRAKOWA Krakow, 18 kwietnia 2016 r.
AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77§1 oraz art. 5051 w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. kodeks
postepowania administracyjnego /tekst jednolity D=.U. 2016 poz.23/,

oraz na podstawie postanowienia Wojewody Malopolskiego z 4.04.2016 r., znak: WI-
1X.7821.1.4.2016,

w ramach zleconego przez Wojewode Malopolskiego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
w sprawie postgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem przez Prezydenta Miasta
Krakowa w dniu 26.11.2015 r., decyzji nr 20/4/2015, znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR, o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa i budowa ul. Myslenickiej jako
drogi powiatowej klasy Z na odcinku od ronda przy zjezdzie z autostrady A-4 do skrzyzowania z
ulicami Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego” w Krakowie”

postanawia sig¢

natozy¢ na wnioskodawce:

Prezydenta Miasta Krakowa

dzialajgcego przez Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu,

ul. Centralna 53, Krakow,

w ktorego imieniu wystepuje pelnomocnik:

Pana Mariusza Potockiego — Biuro Projektow Drogowych Rafal Matusik, ul. Lagiewnicka 39,
30-417 Krakow,

obowiazek usunigcia w__terminie 21 dni_od dnia otrzvmania niniejszego pisma ponizej
wymienionych nieprawidlowosci w dokumentac;ji:

I. Zalaczniki do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
wymagaja nw. korekt i uzupelnien:

1) Projekt budowlany (w czterech egzemplarzach). stanowiacy Zalacznik Nr | do zaskarzonej decyzji.
wymaga:

- uzupelnienia o brakujace dokumenty, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych (Dz.U.2012.463). Zgodnie z informacja zawarta w
dokumentacji  geologiczno-inzynierskiej dolaczonej do projektu budowlanego projektowana
inwestycja zostala zaliczona do II kategorii geotechnicznej o zlozonych warunkach gruntowych.
Zgodnie z 7 ww. rozporzadzenia w przypadku obiektow budowlanych wszystkich kategorii
geotechnicznych opracowuje si¢ opini¢ geotechniczna, w przypadku obiektow budowlanych drugiej i
trzeciej kategorii geotechnicznej opracowuje si¢ dodatkowo dokumentacje¢ badan podloza gruntowego
i projekt geotechniczny, a w przypadku obiektéw budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz
w zlozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje sie dodatkowo dokumentacje
geologiczno-inzynierska, zatwierdzona decyzja wlasciwego organu administracji geologicznej.
Z uwagi na to. z¢ do projektu budowlanego dolaczono wylacznie dokumentacje geologiczno-
inzynierska wraz z decyzja wlasciwego organu. konieczne jest uzupelnienie tego projektu o opinie
geotechniczna, dokumentacje badan podloza gruntowego oraz projekt geotechniczny.

-wskazania, ze planowana inwestycja zaprojektowana zostala zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
Prawo budowlane w sposob zapewniajacy poszanowanie w obszarze oddzialywania obiektu
uzasadnionych interesow o0sob trzecich poprzez np. zapewnienie doplywu $wiatla dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, zapewnienie mozliwosci korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz ze Srodkéw lacznosci, ochrone przed uciazliwosciami
powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia elektryczne i promieniowanie. ochrone przed
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby, itp. Jednoczesnie w mysl ww. przepisu wymaga sie
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wskazania, ze inwestycja zaprojektowana zostala w sposob zapewniajacy dostep do drogi publicznej.
Dotyczy to w szczegolnosei dzialek, ktore powstana w wyniku zatwierdzenia podziatow
nieruchomosci i nie beda przeznaczone pod droge, gdyz wskazania o zapewnieniu takiego dostepu w
projekcie brak.

— przedlozenia brakujacej, wymaganej przepisem art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawa budowlane,
charakterystyki ekologicznej obiektu budowlanego. *

2. Na mapie z proponowanym przebiegiem drogi (w czterech egzemplarzach), stanowiacej Zatacznik
Nr 2 do zaskarzonej decyzji, wymagane jest:

- prawidlowe okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji poniewaz zostaly one niewlasciwie
ustalone w poczatkowym fragmencie ulicy Myslenickiej (od strony ronda stanowiacego skrzyzowanie
ulicy Myslenickiej z lacznica autostrady A-4) oraz w obszarze skrzyzowania ulicy Myslenickiej z
ulicami Niewodniczanskiego oraz Krzyzanskiego. Linie rozgraniczajace teren wyznaczaja nowy pas
drogowy w obszarze projektowanej inwestycji drogowej. Linie te moga miejscowo pokrywaé si¢ 2
granicami istniejacego pasa drogowego, ale nie moga tego pasa zaweza¢. W rozwigzaniach
przedstawionych na mapie z proponowanym przebiegiem drogi przypadek niedopuszczalnego
zawezZenia granic istniejacego pasa drogowego ma miejsce w poczatkowym fragmencie ulicy
Myslenickiej tj. na odcinku ulicy Myslenickiej, na ktérym z uwagi na dobry stan techniczny drogi
roboty budowlane ograniczono wylacznie do niezbednych prac zwiazanych z odwodnieniem pasa
drogowego.

Zgodnie ze zlozonym wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej,
zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje rozbudowg i budowe ulicy Myslenickiej na odcinku od
ronda przy zjezdzie z autostrady A-4 do skrzyzowania z ulicami Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego
w Krakowie. Stwierdza sig, Zze zakres pokazany na mapie z proponowanym przebiegiem drogi nie
odpowiada zakresowi podanemu we wniosku. gdyz na mapie w sposéb niedopuszezalny liniami
rozgraniczajacymi objeto teren wykraczajacy poza ulicg Myslenicka — dzialki w obszarze ronda
stanowigcego skrzyzowanie ulicy Myslenickiej z lacznica autostrady A-4. Zgodnie z zapisami
zawartymi w projekcie budowlanym branza:., Kanalizacja deszczowa — Przebudowa i budowa
kanalizacji deszczowej wraz z przylaczami w wylotami”, na terenie ww. dzialek w obszarze ronda
planowane jest wykonanie robot budowlanych zwigzanych z przebudowa istniejacej kanalizacji
deszczowej, co w mysl art. IIf ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych obligowalo do objecia terenu tych dzialek
obowiazkiem dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu. Dla tak ustalonego
obowiazku, po dokonaniu korekty linii rozgraniczajacych, linie te mialyby swoj poczatek w miejscu
stanowiacym polaczenie ulicy Myslenickiej z rondem, co byloby zgodne z zakresem inwestycji
podanym we wniosku. Z uwagi na to, ze linie rozgraniczajace teren wyznaczaja nowy pas drogowy,
do ich ustalania stosowa¢ nalezy przepisy dotyczace zasad projektowania pasow drogowych, W mys]
art. 4 pkt  ustawy z dnia 2 | marca 1 985 r. o drogach publicznych (Dz.1).20 15.460 z pozn. zm.), pas
drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w
ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z
prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami
zarzadzania droga. W $wietle powyzszego niedopuszczalne jest lokalizowanie w pasie drogowym
obiektow budowlanych niezwigzanych bezposrednio z obsluga ruchu, badz z potrzebami zarzadzania
droga. W rozwigzaniach przyjetych dla projektowanej inwestycji przypadek takiego dzialania ma
miejsce w odniesieniu do istniejacego budynku mieszkalnego przy ul. Myslenickiej 234, wpisanego do
gminnej ewidencji zabytkow, ktory w sposéb niedopuszczalny objeto liniami rozgraniczajacymi teren
inwestycji.

- Oznaczenie terenu wykraczajacego poza istniejacy pas drogowy ulicy Myslenickiej, na obszarze
ktérego projektuje sie przebudowe istniejacej kanalizacji deszezowej (dzialki w sasiedztwie ronda
przy zjezdzie z autostrady A-4), jako terenu objetego obowiazkiem dokonania przebudowy istniejacej
sieci uzbrojenia terenu.

- Oznaczenie granic istniejacego pasa drogowego ulicy Myslenickiej oraz granic istniejacych pasow

drogowych drog, z ktérymi laczy si¢ rozbudowywana ulica. Dodatkowo nalezy oznaczy¢ granice
pomigdzy ulica Myslenicka a rondem stanowigcym skrzyzowanie tej ulicy z tacznica autostrady A-4.
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- ustalenie prawidlowej kwalifikacji i nazwy dla obszarow oznaczonych przerywanymi liniami koloru
Jjasnoniebieskiego, ktore w legendzie opisano jako ..Zakres robot nie objety wnioskiem (odrebne
procedury)” — szczegolowy opis w czesci 11 pkt 3 niniejszego postanowienia,

- ustalenie prawidlowej lokalizacji dla zatok autobusowych w przypadkach, gdy zostaly one
zaprojektowane w obszarze skrzyzowan, gdyz zgodnie z 119 ust. | pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430, z pozn.
zm.), zatoke autobusowa, ze wzgledu na bezpieczefistwo ruchu, nalezy usvtuowac za skrzyzowaniem,

- ustalenie prawidlowej szerokosci zjazdow w przypadkach, gdy jest ona wigksza od szerokosci jezdni
na drodze, gdyz zgodnie z §78 ust | pkt I lit. a) i 79 pkt | ww. rozporzadzenia, zjazdy publiczne i
indywidualne powinny mie¢ szerokos¢ nie wigksza niz szerokos¢ jezdni na drodze,

- ustalenie prawidlowej lokalizacji dla zjazdow publicznych w przypadkach. gdy zostaly one
zaprojektowane w obszarze oddziatywania skrzyzowan, gdyz zgodnie z 113 ust. 7 pkt I ww.
rozporzadzenia wyjazd z drogi do obiektu i urzadzenia obslugi uczestnikow ruchu i wjazd na droge nie
moga by¢ usytuowane w obszarze oddzialywania skrzyzowania lub wezla,

- oznaczenie w sposob czytelny, ktore zjazdy sa zjazdami publicznymi, a ktore indywidualnymi.

3. Mapy z proponowanym podzialem nieruchomosci (kazda w czterech egzemplarzach), stanowigce
Zalacznik Nr 3 do zaskarzonej decyzji, wymagaja korekty w zakresie:

- dotaczenia map z projektami podziatu nieruchomosci dla dzialek, ktére ulegna podzialowi w wyniku
dokonania korekty nieprawidlowo ustalonych linii rozgraniczajacych teren w poczatkowym
fragmencie ulicy Myslenickiej (od strony ronda stanowiacego skrzyzowanie ulicy Myslenickiej z
lacznica autostrady A-4) oraz w obszarze skrzyzowania ulicy Myslenickiej z ulicami
Niewodniczansko i Krzyzanskiego w Krakowie, a takze dla innych dzialek ulegajacych podziatowi w
wyniku korekty linii rozgraniczajacych,

- przedlozenia brakujacej mapy z projektem podzialu nieruchomosci obejmujacym dzialke nr 84, ktora
zgodnie z oznaczeniami na mapie z proponowanym przebiegiem drogi ulega podzialowi.

I1. Wniosek wymaga korekty i uzupelnienia w zakresie:

I. Doprowadzenia do zgodnosei tresci wniosku z jego uzupelnionymi i skorygowanymi zalacznikami,
a w szezegolnosci prawidlowego okreslenia linii rozgraniczajacych teren inwestyveji oraz
prawidlowego oznaczenia obszaréw, dla ktorych ustalono obowiazki dokonania przebudowy
istniejacej sieci uzbrojenia terenu.

2. Podpisania przez upowazniong osobe uzupelnionego wniosku z 23 wrzesnia 2015 r. (data wplywu
do Urzedu Miasta Krakowa: 23 wrzesnia 2015 r.) zlozonego w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
brakéw z 17 sierpnia 2015 r., gdyz podpisu takiego pod tym wnioskiem brak.

3. Dolaczenia oswiadczen o posiadanym prawie do dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane
dla wszystkich dzialek. na terenie ktorych na mapach z proponowanym przebiegiem drogi ustalono
przerywanymi liniami koloru jasnoniebieskiego obszary opisane w legendzie jako ..Zakres robot nie
objety wnioskiem (odrgbne procedury)”. Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami pelnomocnika
inwestora z 3 marca 2016 r. (data wplywu do Kancelarii Urzedu: 4 marca 2016 r.), zlozonymi w
odpowiedzi na wezwanie Wojewody Malopolskiego z 19 lutego 2016 r., tereny oznaczone na mapach
z proponowanym przebiegiem drogi przerywanymi liniami koloru jasnoniebieskiego to obszary poza
linami rozgraniczajacymi wyznaczone na potrzeby przebudowy zjazdéw. procedowane odrebnym
postgpowaniem tj. zgloszeniem wykonania robot budowlanych na podstawie zgod na wejscie w teren.
W mysl art. 33 ustawy Prawo budowlane (Dz.U.2016.290) pozwolenie na budowe dotyczy catego
zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wigcej niz jeden
obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczyé wybranych obiektéw lub
zespolu obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Z tresci ww.
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przepisu wynika, ze procedowanie odrgbnym postepowaniem robot budowlanych zwiazanych z
przebudowa zjazdow w toku rozbudowy i budowy ulicy Myslenickiej jest niedopuszczalne, gdyz
oznaczaloby, ze ulica Myslenicka stalaby sie droga mogaca samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z
przeznaczeniem dopiero po wykonaniu robét budowlanych wykraczajacych poza zakres decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zaistnialej sytuacji konieczne jest uzupelnienie
wniosku o oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane
dla wszystkich dzialek, na terenie ktérych na mapach z proponowanym przebiegiem drogi ustalono
przerywanymi liniami koloru jasnoniebieskiego obszary planowanych do przebudowy zjazdéw. Na
podstawie ww. o$wiadczen mozliwe bedzie zakwalifikowanie tych obszaréw jako tereny niezbedne
dla obiektéow budowlanych, o ktérych mowa w art. 1 Id ust. | pkt 1 ustawy o szczegdlnyeh zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, a tym samym wlaczenie ich do
zakresu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej.

4. Dolaczenia, w odniesieniu do wlascicieli wszystkich dzialek ulegajacych podzialowi w zwiazku z
projektowana na ich terenie przebudowa zjazdéw, o$wiadczen badZz innych dokumentow
potwierdzajacych niewyrazenie przez tych wlascicieli zgody na udostgpnienie nalezacych do nich
dzialek na potrzeby realizacji ww. przebudéw. Potwierdzenie niewyrazenia zgody na udostepnienie
ww. dzialek na potrzeby realizacji na ich terenie przebudowy zjazdow jest niezbedne dla wykazania,
ze ww. roboty budowlane beda mogly zostaé zrealizowane wylacznie w ramach wskazanej we
wniosku procedury wywlaszezenia.

5. Dolgczenia opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, na ktorej tres¢ powolal sie Wojewddzki
Konserwator Zabytkow w Krakowie w dolaczonym do wniosku pismie z 18 listopada 2014 r. znak:
OZKr.5183.17783.2014.MTW, stwierdzajac, ze akceptuje przedmiotowa inwestycje i przychyla sie do
zastrzezen zawartych w ww. opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkow,

6. Wykazania, w zwiazku z zaprojektowaniem rozbudowy i budowy ulicy Myslenickiej w sposob
naruszajacy przepisy dotyczace minimalnych dopuszczalnych szerokosci ulic w liniach
rozgraniczajacych, o ktéorych mowa w 7 ust. | rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, iz zastosowane rozwiazania projektowe wynikaja z trudnych warunkéw
terenowych lub istniejacego zagospodarowania i nie naruszaja wymagan okreslonych w 6
rozporzadzenia.

Dodatkowo konieczne jest przeprowadzenie i dolaczenie do wniosku analizy, o ktorej mowa w 7 ust. 2
ww. rozporzadzenia, obejmujacej:

- Wzajemne rozmieszczenie elementow ulicy oraz urzadzen inflastruktury technicznej, w
charakterystycznych przekrojach poprzecznych; - sposéb etapowego i docelowego odwodnienia:
- 5posob wysokosciowego rozwigzania ulicy;

- wplyw istniejacego wartosciowego zadrzewienia:

- podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegdlnosci wystgpowanie
gruntow o malej nosnoscei oraz terendw zalewowych;

- podstawowe uwarunkowania ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci sposoby ochrony przed
nadmiernym halasem. wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza.

7. Okreslenia terminu wydania nieruchomosci wymaganego zgodnie art. 16 ust. 2 ustawy o
szezegolnyeh zasadach przygotowania i realizacji inwestyeji w zakresie drog publicznych, Zwraca si¢
uwage, ze nie moze on by¢ krétszy niz 120 dn od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stanie sie ostateczna i powinien by¢ ustalony konkretnie, np.: na 121 (lub
pOzniejszy) dzien od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie
ostateczna.

8. Okreslenia w sposob prawidlowy terminu rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, gdyz we wniosku wskazano, ze rozbidrki te nastapia
cyt.: ,nie wezesniej niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzji ZRID stanie sie ostateczna tj. w chwili
rozpoczecia rob6t budowlanych, ktére planowane Jjest na 4 kwartat 2015 r.”. Termin rozbiorki nalezy
ustali¢ w odniesieniu do dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacja inwestycji drogowej stanie
si¢ ostateczna, kierujac sie zasada okreslona w punkcie jw.

Zwraca si¢ uwage, ze zamiana dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy jest
niedozwolona (wszystkie dokumenty anulowane pozostaja w aktach sprawy z odpowiednia
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adnotacjg), wszystkie korekty i uzupelnienia powinny by¢ wykonane z zachowaniem walorow
dowodowych i zostac potwierdzone przez osobe, ktora je wykonala wraz z data ich
wprowadzenia. Podpis nieczytelny nalezy potwierdzi¢ imienna pieczatka w celu umozliwienia
identyfikacji osoby dokonujacej korelkty.

UZASADNIENIE

Wojewoda Malopolski w zwiazku z prowadzonym postepowaniem odwolawczym od decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa z 26.11.2015 r., nr 20/4/2015 znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa i budowa ul. Myslenickiej jako drogi
powiatowej klasy Z na odcinku od ronda przy zjezdzie z autostrady A-4 do skrzyzowania z ulicami
Niewodniczanskiego 1 Krzyzanskiego™ w Krakowie”, postanowieniem z 4.04.2016 r., znak: WI-
IX.7821.1.42016, zlecil organowi | instancji przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
wskazujac iz material dowodowy winian by¢ uzupelniony w zakresie wyszczegdlnionym powyzej.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Jednoczesnie informuje si¢. ze w razie bezskutecznego uptywu terminu sprawa zostanie rozpoznana
bez zadanego dowodu.

Na postanowienie niniejsze nie stuzy zazalenie.

/&/ZZ(/ZZZ&«L

Otrzymuija:
1. Pana Mariusz Potocki — Biuro Projektow Drogowych Rafal Matusik.
ul. Lagiewnicka 39, 30-417 Krakow,
2. aa

Do wiadomosci:

. Wojewoda Malopolski, Wydzial Infrastruktury Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego,
ul, Basztowa 22, 31-156 Krakow,
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR Krakow, 25 maja 2016 r...

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 7792 w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. 2016 poz.23)w zwigzku z art. 35 wust. 3
Ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 290),

oraz na podstawie postanowienia Wojewody Malopolskiego z 4.04.2016 r. znak: WI-
1X.7821.1.4.2016,

w ramach zleconego przez Wojewode Malopolskiego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
w sprawie postgpowania administracyjnego zakofczonego wydaniem przez Prezydenta Miasta
Krakowa w dniu 26.11.2015 r., decyzji nr 20/4/2015, znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa i budowa ul. MySlenickiej jako
drogi powiatowej klasy Z na odcinku od ronda przy zjezdzie z autostrady A-4 do skrzyzowania
z ulicami Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego™ w Krakowie”

postanawia sie

zmieni¢ postanowienie znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR z 18.04.2016 r. 0 obowiazku
uzupelnienia brakow w dokumentacji w ten sposob, ze wyznacza si¢ nowy termin o obowiazku
usuniecia nieprawidlowosci w dokumentacji. tj. do dnia 30.06.2016r.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik inwestora wniést w dniu 23.05.2016 r. o zmiang terminu uzupelnienia brakow
wykazanych w postanowieniu z dnia 18.04.2016 r. (dorgczonego 5.05.2016 r.) wyznaczonego na 21
dni od dnia otrzymania postanowienia (t.j. do dnia 27.05.2016 r.

Wydzial Architektury i Urbanistyki uznal prosbe pelnomocnika inwestora i wyznaczyl nowy
termin uzupetnienia nieprawidlowosci w dokumentacji tj. do dnia 30.06.2016 r.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Jednocezesnie informuje sig. ze w razie bezskutecznego uplywu terminu sprawa zostanie rozpoznana
bez zadanego dowodu.

Na postanowienie niniejsze nie przysluguje zazalenie.
_//

Otrzvmuja:
1. Pana Mariusz Potocki — Biuro Projektow Drogowych Rafal Matusik,
ul. Lagiewnicka 39, 30-417 Krakow,
2. aa

Do wiadomosci:
I. Wojewoda Malopolski, Wydzial Infrastruktury Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego.
ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow



MALOPOLSKI URZAD WOJEWODZKI |
W KRAKOWIE

WYDZIAL INFRASTRUKTURY

WI-1X.7821.1.4.2016 Krakow. 26, 08. 2016

Po weryfikacji akt sprawy zwroconych do Wojewody Matopolskiego w zalaczniku do pisma
znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR z 22 lipca 2016 r. (data wplywu do Kancelarii Urzedu: 22
lipca 2016 r.). po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego przez Prezydenta Miasta Krakowa
w sprawie odwolania od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr 20/4/2015 znak: AU-01-
2.6740.4.14.2015.BUR z 26 listopada 2015 r. o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej,
pn.: Rozbudowa i budowa ul. Myslenickiej jako drogi powiatowej klasy Z na odcinku od ronda przy
zjezdzie z autostrady A-4 do skrzyzowania z ulicami Niewodniczaniskiego i Krzyzarskiego w Kra-
kowie — na podstawie art. 136 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz.U.2016.23 ze zm.) — wzywa sig, w terminie do 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejsze-
go pisma, do:

— skorygowania 4 egzemplarzy projektu budowlanego, stanowiacego Zalacznik Nr 1 do zaskarzo-
nej decyzji, poprzez:

* Jjednoznaczne wykazanie, Ze planowana inwestycja zaprojektowana zostala zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane w sposob zapewniajacy poszanowanie w obszarze od-
dzialywania obiektu uzasadnionych intereséw o0sob trzecich poprzez np. zapewnienie doply-
wu Swiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. zapewnienie mozli-
wosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz ze srodkéw laczno-
sci, ochrong przed uciazliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia elek-
tryczne i promieniowanie, ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby. itp.
Warunki okreslone w ww. przepisic ustala si¢ na etapie opracowania dokumentacji projek-
towej w zwiazku z czym uzyty na stronie nr 28 Projektu zagospodarowania terenu zwrot:
- Realizujqe przedmiotowq inwestycje nalezy uwzglednié interesy oséb trzecich™ nie moze
mie¢ zastosowania do ustalenia tych warunkéw. Obowigzkiem projektanta jest zamiesci¢ w
projekcie jednoznaczne okreslenia oraz zapisy dotyczace tego, w jaki sposob zostaly spelnio-
ne ww. warunki. Z tego samego powodu rowniez zawarta na stronie nr 29 Projektu zagospo-
darowania terenu informacja w brzmieniu: ., Ponadto Inwestor i Wykonawca zobowiqzani
bedq do zachowania bezpieczenstwa ludzi oraz ich mienia tak, aby wykonywane prace stwa-
rzaly jak najmniejszq uciqzliwosé dla srodowiska’ nie stanowi potwierdzenia spelnienia
wymogu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi oraz mienia w przyjetych rozwiagzaniach projek-
towych.

* uzupelnienie zawartego na stronie nr 31 Projektu zagospodarowania terenu zapisu dotyczg-
cego dokumentow opracowanych na okolicznosé ustalenia warunkow gruntowych oraz geo-
technicznych warunkow posadowienia obiektu budowlanego poprzez wyszezegélnienie do-
datkowych opracowan sporzadzonych w odpowiedzi na postanowienie Wojewody Malopol-
skiego znak: WI-1X.7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016 r. (opinia geotechniczna, dokumentacja
badan podloza gruntowego oraz projekt geotechniczny),

* uzupelnienie analizy zamieszczonej na stronach nr 33-34 Projektu zagospodarowania terenu,
sporzadzone] w odpowiedzi na postanowienic Wojewody Malopolskiego znak: WI-
[X.7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016 r., poprzez jednoznaczne okreslenie. czy przyjete roz-
Wigzania projektowe polegajace na zaprojektowaniu rozbudowy i budowy ulicy Myslenickiej
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w sposob niezgodny z przepisami dotyczgcymi minimalnych dopuszezalnych szerokosei ulic
w liniach rozgraniczajacych spelniaja wymagania, o ktérych mowa w § 6 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie -
Dz.U.2016.124 (warunek okreslony w § 7 ust. 2 rozporzadzenia),

+ prawidlowe przedstawienie zakresu planowanej inwestycji na dolaczonym do Projektu zago-
spodarowania terenu rysunku nr PZT/1 sporzadzonym dla poczatkowego odcinka ulicy My-
$lenickiej, gdyz wskazany rysunek przedlozony w odpowiedzi na postanowienie Wojewody
Malopolskiego znak: WI-1X.7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016 r. obejmuje swoim zakresem
jedynie ¢zg$¢ zakresu przedstawionego na odpowiadajgcym mu rysunku przedlozonym wraz
z wnioskiem,

* dolaczenie, w zwigzku z oswiadczeniem pelnomocnika o podjeciu przez Zarzad Infrastruktu-
ry Komunalnej i Transportu w Krakowie decyzji o pozostawieniu w liniach rozgraniczaja-
cych teren istniejacego budynku mieszkalnego przy ul. Myslenickiej 234 (budynek wpisany
do gminnej ewidencji zabytkow) 1 przejgciu tego budynku przez Zarzad z jednoczesng zmia-
ng jego funkeji, dokumentu potwierdzajacego, ze ww. budynek bedzie w przyszlosei prze-
znaczony wylacznie na cele zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga ruchu.

W  pismie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie znak:
JRP.450.29.12016 z 22 czerwea 2016 r. stanowiacym zalacznik do Projektu budowlanego,
podano, ze: ., (...) istniejqcy budynek mieszkalny przy ul. Myslenickiej 234, objety liniami
rozgraniczajqeymi teren inwestyveji, po wydaniu decyzji ZRID przestanie pelnié funkcje bu-
dynku mieszkalnego. Zarzqdca drogi planuje wykorzystaé przejety budvnek dla celow admi-
nistracyjnych, zwiqzanych ze statutowq dzialalnosciq ZiKiT. "
Zgodnie ze Statutem Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (zalacznik
do Uchwaly Nr XXI1/341/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 lipca 2015 r.), przedmiotem
dzialalnosci ZiKiT. obok pelnienia funkcji zarzadu drog publicznych, sa m.in.: zarzadzanie
systemem gospodarki odpadami i usuwanie odpadow nicbezpiecznych, utrzymanie i rozwdj
otwartego systemu odwodnienia miasta, budowa pomnikow, kapliczek i miejse pamieci na-
rodowej, okolicznosciowa dekoracja miasta. itp.
Wymagania stawiane obiektom budowlanym zlokalizowanym w pasie drogowym zawarto w
art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2015.460 z pozn.
zm.), w brzmieniu:
«1) pas drogowy — wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzeniq nad i pod
Jjego powierzchniq, w ktorym sq zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzqdzenia
techniczne zwigzane z prowadzeniem. zabezpieczeniem i obslugg ruchu, a takze urzqdze-
nia zwiqzane z potrzebami zarzqdzania drogq ™.
W zwiazku z powyzszym. nie mozna uznac, ze oswiadczenie ZiKiT zawarte w pismie znak:
JRP.450.29.12016 z 22 czerwca 2016 r. potwierdza spelnienie ustawowego wymogu stawia-
nego obiektom budowlanym zlokalizowanym w pasie drogowym, gdyz z tresci tego oswiad-
czenia wynika. ze budynek mieszkalny zlokalizowany przy ul. Myslenickiej 234 po zakon-
czeniu realizacji inwestycji drogowej sluzylby rowniez innym celom niz wskazane w zacy-
towanym przepisie.
Dokument potwierdzajacy, ze zlokalizowany w liniach rozgraniczajacych teren budynek
mieszkalny przy ul. Myslenickiej 234, wpisany do gminnej ewidencji zabytkow. po przejeciu
przez wlasciwg jednostke samorzadu terytorialnego bedzie pelnil funkcje zgodna z warun-
kami okreslonymi w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, tj. bedzie prze-
znaczony wylacznie na cele zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, na-
lezy przediozy¢ jako podpisany przez Prezydenta Miasta Krakowa, badZ upowazniona przez
niego osobg postugujaca si¢ pieczecia .,z up. Prezydenta Miasta Krakowa™.
— uzupelnienia 4 egzemplarzy mapy z proponowanym przebiegiem drogi. stanowiacej Zalacznik

Nr 2 do zaskarzonej decyzji, poprzez:

¢ prawidlowe przedstawienie zakresu planowanej inwestycji na mapie z proponowanym prze-
biegiem drogi sporzadzonej dla poczatkowego odcinka ulicy Myslenickiej (rysunek nr
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MZPPD/1). gdyz wskazana mapa przedlozona w odpowiedzi na postanowienie Wojewody
Malopolskiego znak: WI-1X.7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016 r. obejmuje swoim zakresem
jedynie czes¢ zakresu przedstawionego na odpowiadajacej jej mapie przedlozonej wraz z
wnioskiem,

* przedstawienie rozwigzan projektowych sluzacych wydzieleniu zblizonych zjazdéw, w celu
wykazania, ze zaprojektowane zjazdy posiadaja szeroko$¢ mniejsza od szerokosci jezdni na
drodze.

Dokonane na mapach z proponowanym przebiegiem drogi oraz na rysunkach wchodzacych
w sklad Projektu zagospodarowania terenu rozréznienie zblizonych zjazdow poprzez ich od-
rebne opisanie i zwymiarowanie jest dzialaniem niewystarczajacym dla potwierdzenia, Ze
zjazdy te funkcjonuja indywidualnie.

— uzupelnienia wniosku poprzez:

* doprowadzenie do zgodnosci tresci wniosku z jego zalacznikami uzupelnionymi i skorygo-
wanymi w zakresie jw.,

* podpisanie przez upowazniona osobg¢ uzupelnionego wniosku zlozonego 23 wrzesnia 2015 r.
w Urzedzie Miasta Krakowa w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia brakow znak: AU-01-
2.6740.4.14.2015.BUR z 17 sierpnia 2015 r., z uwagi na to, ze podpisu takiego pod tym
wnioskiem nadal brak,

— uzupelnienia akt sprawy poprzez:

* dolaczenie brakujacych dowodow potwierdzajacych zawiadomienie przez organ | instancji
stron postgpowania o prowadzonych czynnosciach w zwigzku z wydanym postanowieniem
Wojewody Malopolskiego znak: WI-IX.7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016 r. (zwrotne po-
twierdzenia odbioru przesylki, obwieszczenie z potwierdzeniem jego zamieszczenia w miej-
scach wskazanych w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych),

* dolaczenie brakujacych dowodow potwierdzajacych odbiér korespondenciji listowej kiero-
wanej do stron post¢gpowania w toku jego prowadzenia przez organ | instancji (zwrotne po-
twierdzenia odbioru przesylki).

+ przedlozenie o$wiadczenia pelnomocnika inwestora, wyjasniajacego na czym polegaly nego-
cjacje przeprowadzone z mieszkancami w ramach tzw. konsultacji spolecznych, na ktore
powotlano si¢ w Ad. II pkt 4 odpowiedzi organu I instancji z 22 lipca 2016 r., z jednoczesnym
wskazaniem, czy w ich toku strony zajmowaly stanowisko (deklarowaly wyrazenie zgody,
badz odmawialy akceptacji) w sprawie planowanej przebudowy zjazdow zlokalizowanych na
terenie nalezacych do nich dzialek,

« przedlozenie o$wiadczenia pelnomocnika inwestora potwierdzajacego. ze uzupelnienia do-
konane na mocy zobowigzan zawartych w nini¢jszym pi$mie oraz w postanowieniu Woje-
wody Malopolskiego znak: WI-1X.7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016 r. zostaly wprowadzone
we wszystkich egzemplarzach wlasciwych zalacznikow do zaskarzonej decyzji,

gdyz zakres ten nie zostal wlasciwie skorygowany i uzupelniony w aktach sprawy przekazanych
przez organ | instancji w zwiazku z wydanym postanowieniem Wojewody Malopolskiego znak:
WI-1X.7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016 r.

Wojewoda Malopolski wydal 4 kwietnia 2016 r. postanowienie znak: WI-1X.7821.1.4.2016. w
ktorym zlecil Prezydentowi Miasta Krakowa przeprowadzenie post¢gpowania wyjasniajacego oraz
uzupelnienie akt sprawy w zakresie opisanym w tym postanowieniu i w tym celu zwrocil akta oraz
nalozyl na Prezydenta obowiazek ich przekazania do organu odwolawczego w terminie 30 dni od
dnia ich dorgczenia.

W postanowieniu znak: WI-1X.7821.1.4.2016 z 12 maja 2016 r. Wojewoda, na wniosek Prezy-
denta, ustalil nowy termin dostarczenia do organu odwolawczego uzupelnionych akt ww. sprawy —
do 15 czerwea 2016 1.

W postanowieniach znak: WI-1X.7821.1.4.2016 z 6 czerwca 2016 1. 1 14 lipca 2016 r. Wojewo-
da. w odpowiedzi na ponowne wnioski Prezydenta, ustalil nowe terminy dostarczenia do organu
odwolawcezego uzupelnionych akt ww. sprawy — do 15 lipca 2016 r.. a nastgpnie do 16 sierpnia
2016 .
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Uzupelnione akta zwrécono w zalaczniku do odpowiedzi na ww. postanowienie znak: AU-01-
2.6740.4.14.2015.BUR z 22 lipca 2016 r. (data wplywu do Kancelarii Urzedu: 22 lipca 2016 r.).

Ww. akta nie zawieraly poprawnie skorygowanych i uzupelnionych: projektu budowlanego. ma-
py z proponowanym przebiegiem drogi oraz wniosku. Dodatkowo, akta byly niekompletne w za-
kresie wymaganych o$wiadczen, dowodow potwierdzajacych prawidlowe zawiadomienie stron o
prowadzonych czynnosciach w sprawie oraz ustalen dokonanych w toku negocjacji przeprowadzo-
nych z mieszkancami ulicy Myslenickiej.

Ze¢ wzgledu na powyzsze, w zalaczniku zwraca si¢ akta sprawy celem ich poprawnego skorygo-
wania i uzupelnienia w zakresie opisanym w niniejszym pismie.

Akta sprawy nalezy przekaza¢ do organu odwolawczego w terminie do 30 dni od dnia ich
doreczenia — po uzupelnieniu dowodow i materialow w sprawie oraz po zawiadomieniu stron
postgpowania o prowadzonych czynnos$ciach zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zwraca si¢ uwage, ze zamiana dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy jest niedozwolo-
na (wszystkie dokumenty anulowane pozostaja w aktach sprawy z odpowiednia adnotacja), wszyst-
kie korekty i uzupelnienia powinny by¢ wykonane z zachowaniem waloréw dowodowych i zostaé
potwierdzone przez osobe, ktora je wykonala wraz z data ich wprowadzenia. Podpis nieczyteiny
nalezy potwierdzi¢ imienng pieczatka w celu umozliwienia identyfikacji osoby dokonujacej korek-
ly.

Otrzymuja:

I. Prezydent Miasta Krakowa, Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa —
Rynek Podgorski 1. 30-533 Krakow + zalgezniki
2. aa
Otrzymuja do wiadomosci:
I. Pan Pawel Pirog, Kancelaria Adwokacka — ul. Zoltej Cizemki 3/4. 31-560 Krakow
2. Pan Mariusz Potocki Biuro Projektow Drogowych Rafal Matusik — ul. Lagiewnicka 39. 30-
417 Krakow
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URZAD MIASTA KRAKOWA
WY At. ARCHITEKTURY
URBANISTYKI

Rynak Podgarsk

PREZYDENT MIASTA KRAKOWA Krakow,05 wrzesnia 2016 .
AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 7751 oraz art. 5051 w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. kodeks
postepowania administracyjnego /tekst jednolity Dz.U. 2016 poz.23/,

oraz na podstawie postanowienia Wojewody Malopolskiego z 4 kwietnia 2016r.,znak: WI-
1X.7821.1.4.2016,

w ramach zleconego przez Wojewod¢ Malopolskiego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego
w sprawie postgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem przez Prezydenta Miasta
Krakowa w dniu 26.11.2015 r., decyzji nr 20/4/2015, znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR, o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa i budowa ul. Myslenickiej jako
drogi powiatowej klasy Z na odcinku od ronda przy zjezdzie z autostrady A-4 do skrzyzowania z
ulicami Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego” w Krakowie”

postanawia sig

nalozy¢ na wnioskodawce:

Prezydenta Miasta Krakowa

dzialajgcego przez Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu,

ul. Centralna 53, Krakow,

w ktorego imieniu wystepuje pelnomocnik:

Pana Mariusza Potockiego — Biuro Projektow Drogowych Rafal Matusik, ul. Lagiewnicka 39,
30-417 Krakow,

obowigzek usuni¢cia w_terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma ponizej
wymienionych nieprawidlowosci w dokumentacji:

L. Zalgcezniki do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
wymagaja nw. korekt i uzupelnien:

- skorygowanie 4 egzemplarzy projektu budowlanego, stanowigcego Zalacznik Nr | do zaskarzonej
decyzji, poprzez:

e Jednoznaczne wskazanie, ze planowana inwestycja zaprojektowana zostala zgodnie z art.5 ust.
I pkt. 9 ustawy Prawo Budowlane w sposdb zapewniajacy poszanowanie w obszarze
oddzialywania obiektow uzasadnionych intereséw oséb trzecich poprzez np. zapewnienie
doptywu swiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, zapewnienie
mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz ze Srodkow
tacznosci , ochrong przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia
elektryczne i promieniowanie, ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby, itp.
Warunki okreslone w ww. przepisie ustala si¢ na etapie opracowania dokumentacji
projektowej w zwigzku z czym uzyty na stronie nr 28 Projektu zagospodarowania terenu
zwrot: ,, Realizujgc przedmiotowq inwestycje nalezy uwzglednic interesy oséb trzecich " nie
moze mierz zastosowania do ustalenia tych warunkow. Obowiazkiem projektanta jest
zamiesSci¢ okreslenia oraz zapisy dotyczace tego w jaki sposob zostaly spelnione ww.
warunki. Z tego samego powodu réwniez zawarta na stronie nr 29 Projektu zagospodarowania
terenu informacja w brzmieniu: ,, Ponadto Inwestor i Wykonawca zobowigzani bedg do
zachowania bezpieczenstwa ludzi oraz ich mienia tak, aby wykonywane prace stwarzaly jak
najmniejszq ucigzliwosé dla Srodowiska " nie stanowi potwierdzenia spelnienia wymogu
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi oraz mienia w przyjetych rozwigzaniach projektowych.

e Uzupelnienie zawartego na stronie nr 31 Projektu zagospodarowania terenu zapisu
dotyczacego dokumentéw opracowanych na okolicznos¢ ustalenia warunkéw gruntowych
oraz  geotechnicznych  warunkéw  posadowienia  obiektu  budowlanego  poprzez
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wyszczegolnienie dodatkowych opracowan sporzadzonych w odpowiedzi na postanowienie
Wojewody Malopolskiego znak: WI-1X-7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016r. (opinia
geotechniczna, dokumentacja badan podloza gruntowego oraz projekt geotechniczny),

e Uzupelnienie analizy zamieszczonej na stronach nr 33-34 Projektu zagospodarowania terenu,
sporzadzonej w odpowiedzi na postanowienie Wojewody Malopolskiego znak: WI-
1X.7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016r., poprzez jednoznaczne okreslenie, czy przyjete
rozwiagzania projektowe polegajace na zaprojektowaniu rozbudowy i budowy ul. Myslenickiej
w sposob niezgodny z przepisami dotyczacymi minimalnych szerokosci ulic w liniach
rozgraniczajacych spelniaja wymagania, o ktorych mowa w § 6 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych
Jjakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie — Dz, U.2016.124 ( warunek
okreslony w § 7 ust.2 rozporzadzenia),

e Prawidlowe przedstawienie zakresu planowanej inwestycji na dolaczonym do Projektu
zagospodarowania terenu rysunku PZT/1 sporzadzonym dla poczatkowego odcinka ulicy
Myslenickiej, gdyz wskazany rysunek przedlozony w odpowiedzi na postanowienie
Wojewody Matopolskiego znak WI-1X-7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016r obejmuje swoim
zakresem jedynie czg$¢ zakresu przedstawionego na odpowiadajacym mu rysunku
przedlozonym wraz wnioskiem.

e Dolaczenie, w zwiazku z oswiadczeniem pelnomocnika o podjeciu przez Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie decyzji o pozostawieniu w liniach rozgraniczajacych
teren istniejgcego budynku mieszkalnego przy ul . Myslenickiej 234 ( budynek wpisany do
gminnej ewidencji zbytow) i przejgciu tego budynku przez Zarzad z jednoczesna zmiang jego
funkeji , dokumentu potwierdzajacego, ze ww. budynek bedzie w przyszlosci przeznaczony
wylacznie na cele zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu.

W  pismie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie znak
JPR.450.29.12016r z dnia 22 czerwca 2016r. stanowigcym zalacznik do Projektu
budowlanego, ze ., (..) istniejgcy budynek mieszkalny przy ul. Myslenickiej 234, objety liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji, po wydaniu decyzji ZRID przestanie pelni¢ funkcje
budynku mieszkalnego, Zarzgdca drogi planuje wykorzystac przejety budynek dla celow
administracyjnych, zwigzanych ze statutowq dzialalnoscig  ZiKiT , obok pelnienia funkeji
zarzadu drog publicznych, sa m.in.: zarzadzanie systemem gospodarki odpadami u usuwaniem
odpadéw niebezpiecznych, utrzymywanie i rozwdj otwartego systemu odwodnienia miasta,
budowa pomnikéw, kapliczek i miejsc pamigei narodowej okolicznosciowa dekoracja miasta
itp.

Wymagania obiektom budowlanym zlokalizowanym w pasie drogowym zawarto w art.4 pkt. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U.2015.460) z pdzn. zm.) w
brzmieniu:

1) pas drogowy — wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i
pod jego powierzchnia, w ktorym sq zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzgdzenia
techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem, i obsluga ruchu, a takze urzgdzenia
zwigzane z potrzebami zarzqdzania drogg .

W zwiazku z powyzszym, nie mozna uzna¢, ze oswiadczenie ZiKiT zawarte w piSmie znak :
JPR.450.29.12016r z dnia 22 czerwca 2016r potwierdza spelnienie ustawowego wymogu
stawianego obiektom budowlanym zlokalizowanym w pasie drogowym, gdyz z tresci tego
o$wiadczenia wynika, ze budynek mieszkalny zlokalizowany przy ul. Myslenickiej 234 po
zakonczeniu realizacji inwestycji drogowej stluzytby réwniez innym celom niz wskazane w
zacytowanym przepisie.
Dokument potwierdzajacy, ze zlokalizowany w liniach rozgraniczajacych teren budynek
mieszkalny przy ul. Myslenickiej 234, wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw, po przejeciu
przez wiasciwa jednostke samorzadu terytorialnego bgdzie pelnit funkeje zgodna z warunkami
okreslonymi w ustawie z dnia 21 marca 195r. o drogach publicznych tj. bgdzie przeznaczony
wylgcznie na cele zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga ruchu, nalezy
przedlozy¢ jako podpisany przez Prezydenta Miasta Krakowa, badz upowazniong przez niego
osobe postugujacy si¢ pieczecia ,,z up. Prezydenta Miasta Krakowa™,

- uzupelnienia 4 egzemplarzy mapy z poprawnym przebiegiem drogi, stanowiacej Zalacznik Nr 2 do

zaskarzonej decyzji, poprzez:

e Prawidlowe przedstawienie zakresu planowanej inwestycji na mapie z proponowanym
przebiegiem drogi sporzadzonej dla poczatkowego odcinka ulicy Myslenickiej ( rysunek nr
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MZPPD/1), gdyz skazana mapa przedlozona w odpowiedzi na postanowienie Wojewody
Matopolskiego znak: WI-IX-7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016r. obejmuje swoim zakresem
jedynie czes¢ zakresu przedstawionego na odpowiadajacej jej mapie przediozonej wraz
z wnioskiem.

Przedstawienie rozwiagzan projektowych sluzacych do wydzielenia zblizonych zjazdow,
w celu wykazania, ze zaprojektowane zjazdy posiadaja szeroko$¢ mniejsza od szerokosci
jezdni na drodze.

Dokonane na mapach z proponowanym przebiegiem drogi oraz rysunkach wchodzacych
w sklad Projektu zagospodarowania terenu rozréznianie zblizonych zjazdéw poprzez ich
odrgbne opisanie i zwymiarowanie jest dzialaniem nie wystarczajacy dla potwierdzenia, ze
zjazdy te funkcjonujg indywidualnie.

- uzupelnienia wniosku poprzez:

doprowadzenie do zgodnosci tresci wniosku 2z jego zalacznikami uzupelnionymi
i skorygowanymi w zakresie jw.

podpisanie przez upowazniong osobg uzupelnionego wniosku zlozonego 23 wrzesnia 2015r.
w Urzedzie Miasta Krakowa w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia brakéw znak: AU-01-
2.6740.4.14.2015.BUR z dnia 17 sierpnia 2015r., z uwagi na to, ze podpisu kiego pod tym
wnioskiem nadal bark,

- uzupetnienia akt sprawy poprzez:

dolaczenie brakujgcych dowoddéw potwierdzajgcych zawiadomienie przez organ | instancji
stron postgpowania oprowadzonych czynnosciach w zwiazku z wydanym postanowieniem
Wojewody Malopolskiego znak WI-1X-7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016r. ( zwrotne
potwierdzenie odbioru przesylki, obwieszezenie z potwierdzeniem miejsca jego zamieszezenia
zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestyeji w zakresie drog publicznych )

dolaczenie brakujacych dowodoéw potwierdzajacych odbior korespondencji listownej
kierowanej do stron postgpowania w toku jego prowadzenia poprzez organ | instancji
(zwrotne potwierdzenia odbioru przesylki)

przedloZenie oswiadczenia pelnomocnika inwestora, potwierdzajacego na czym polegaly
negocjacje przeprowadzone z mieszkancami w ramach tzw. Konsultacji spolecznych, na ktore
powolano si¢ w Ad II pkt 4 odpowiedzi organu I instancji z 22 lipca 2016r., z jednoczesnym
wskazaniem, czy w ich toku strony zajmowaly stanowisko ( deklarowaly wyrazenie zgody,
badz odmawialy akceptacji) w sprawie planowanej przebudowy zjazdow zlokalizowanych na
terenie nalezacych do ich dzialek,

przedlozenie oswiadczenia pelnomocnika inwestora potwierdzajacego, ze uzupelnienia
dokonane na mocy zobowigzan zawartych w niniejszym pisSmie oraz w postanowieniu
Wojewody Malopolskiego znak: WI-IX-7821.1.4.2016 z 4 Kkwietnia 2016r.zostaly
wprowadzone we wszystkich egzemplarzach wlasciwych zalacznikow do zaskarzonej decyzji,
gdyz zakres ten nie zostal wlasciwie skorygowany i uzupelniony w aktach sprawy
przekazanych przez organ | Instancji w zwiazku z wydanym postanowieniem Wojewody
Malopolskiego znak WI-1X-7821.1.4.2016 z 4 kwietnia 2016r.

Zwraca si¢ uwage, ze zamiana dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy jest
niedozwolona (wszystkie dokumenty anulowane pozostajag w aktach sprawy z odpowiednig
adnotacjg), wszystkie korekty i uzupelnienia powinny byé wykonane z zachowaniem walorow
dowodowych i zosta¢ potwierdzone przez osobe, ktora je wykonala wraz z datg ich
wprowadzenia. Podpis nieczytelny nalezy potwierdzi¢ imienng pieczatka w celu umozliwienia
identyfikacji osoby dokonujgcej korekty.

UZASADNIENIE

Wojewoda Malopolski w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem odwolawczym od decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa z 26.11.2015 r., nr 20/4/2015 znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR o
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zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa i budowa ul. Myslenickiej jako drogi
powiatowej klasy Z na odcinku od ronda przy zjezdzie z autostrady A-4 do skrzyzowania z ulicami
Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego” w Krakowie”, postanowieniem z 4.04.2016 r., znak: WI-
1X.7821.1.4.2016, zlecil organowi | instancji przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
wskazujac iz material dowodowy winian by¢ uzupetniony w zakresie wyszczegdlnionym powyze;j.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Jednoczesnie informuje sie, ze w razie bezskutecznego uplywu terminu sprawa zostanie rozpoznana
bez zadanego dowodu.

Na postanowienie niniejsze nie sluzy zazalenie.

Loctptzee,

Otrzymuja:
1. Pana Mariusz Potocki — Biuro Projektow Drogowych Rafal Matusik,

ul. Lagiewnicka 39, 30-417 Krakow,
= S

Do wiadomosei:

. Wojewoda Malopolski, Wydzial Infrastruktury Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego,
ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow,
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Rafal Matusik BPD
a BINRD tel/ fax 12 264 30 63, c-mail: biuro@bpd-krakow.pl
PROJEKTOW NIP: 945-114-06-24. REGON: 351568728

ul. Lagrewnicka 39, 30-417 Krakow, tel /fax. 012-264-30-63

DROBOWYCH

WYKONUJE PROJEKTY | DOKONUJE UZGODNIEN W ZAKRESIE BUDOWY DROG, PARKINGOW, WIAZDOW
BRAMOWYCH 1 DROGOWYCH, PROGOW ZWALNIAJACYCH. TYMCZASOWEJ ORAZ DOCELOWEJ ORGANIZACI RUCHU

Krakéw, 14.09.2016 r.

Urzad Miasta Krakowa

Wydziat Architektury i Urbanistyki scat | 29 ‘{J
Rynek Podgoérski 1 b il
30-533 Krakéw 20433 fo0f g/:?

2
Dotyczy: rozbudowy i budowy ul. Myslenickiej w Krakowie
sprawa nr AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR

W nawigzaniu do pisma Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5.09.2016 r. znak: AU-01-
2.6740.4.14.2015.BUR w sprawie wezwania Wojewody Matopolskiego znak: WI-IX.7821.1.4.2016
z dnia 26.08.2016 r. przekazuje skorygowane materiaty oraz wyjasniam:

- cztery egzemplarze projektu zostaty skorygowane w zakresie:

e jednoznacznego wykazania, ze planowana inwestycja zaprojektowana zostata zgodnie z
art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane w sposob zapewniajacy poszanowanie w
obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych interesow osob trzecich.

e pkt 14 opisu Projektu zagospodarowania terenu zostat uzupetniony o dotaczone do
projektu opracowania geotechniczne, tj. o opini¢ geotechniczng, dokumentacje badan
podtoza gruntowego oraz projekt geotechniczny.
uzupetnienia analizy przyjetej szerokosci pasa drogowego.
rysunku PZT/1 okreslajacego prawidiowy zakres.
oswiadczenia zarzadcy drogi odnosnie przeksztatcenia budynku przy ul. Myslenickiej 234.

osiem egzemplarzy map z proponowanym przebiegiem drogi skorygowano w zakresie:

e rysunku MZPPD/1 okreslajgcego prawidtowy zakres.

o rozdzielenia przylegtych zjazdoéw kraweznikiem o odkryciu 4 cm (zgodnie z oznaczeniem
w legendzie rysunku) w celu wykazania iz zaprojektowane zjazdy posiadaja szerokos¢
nie wiekszg od jezdni.

wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej uzupetniono w

zakresie:

e powyzsze zmiany nie miaty wplywu na tre$¢ wniosku

e ponownego ztozenia podpisu na wniosku z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

- akta sprawy uzupetniono o:

e oSwiadczenie petnomocnika inwestora w sprawie planowanej przebudowy zjazdéw w
zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej.

o oSwiadczenie petnomocnika inwestora w sprawie uzupetnienia wszystkich egzemplarzy
zatgcznikow do zaskarzonej decyzji, zgodnie z postanowieniami Wojewody Matopolskiego
znak: WI-IX.7821.1.4.2016 z dnia 4.04.2016 r. oraz z dnia 26.08.2016 r.

Z powazaniem,

Yelecl ..

Mariusz Potocki



