Sygn. akt IIl SA/Kr 1719/14 ™ TN ER T @Y

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 1.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy WSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedziowie WSA Janusz Kasprzycki
WSA Maria Zawadzka
Protokolant Starszy referent Ewelina Kalita

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 1.

sprawy ze skarg Wojewody Matopolskiego

na § 3 pkt 3 lit. i, § 3 pkt 4 lit. f, g oraz i, § 3 pkt 5lit. @, b oraz § 3 pkt 8

uchwat Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.

- Nr XCIX/1495/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy | Stare Miasto w
Krakowie,

- Nr XCIX/1496/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Il Grzegdrzki w
Krakowie,

- Nr XCIX/1497/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Pradnik
Czerwony w Krakowie,

- Nr XCIX/1498/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty
w Krakowie,

- Nr XCIX/1499/14 w sprawie organizacii i zakresu dziatania Dzielnicy V Krowodrza w
Krakowie,

- Nr XCIX/1500/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w

Krakowie,
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- Nr XCIX/1501/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Zwierzyniec w

Krakowie, 4
- Nr XCIX/1502/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIII Debniki w

Krakowie,
- Nr XCiX/1503/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IX Lagiewniki-

Borek w Krakowie,
- - Nr XCIX/1504/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice w

Krakowie,
- Nr XCIX/1505/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XI Podgérze

Duchackie w Krakowie,
- Nr XCIX/1506/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Xl Biezanéw-

Prokocim w Krakowie,
- Nr XCIX/1507/14 w sprawie organizacji | zakresu dziatania Dzielnicy Xlil Podgérze w

Krakowie,
- Nr XCIX/1508/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIV Czyzyny w

Krakowie,
- Nr XCIX/1509/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice

w Krakowie,
- Nr XCIX/1510/14 w sprawie organizaciji i zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bienczyce w

Krakowie,
- Nr XCIX/1511/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVIl Wzgérza

Krzestawickie w Krakowie,
- Nr XCIX/1512/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVIill Nowa Huta

w Krakowie

I stwierdza niewazno$¢ § 3 pkt 8 uchwat Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca

2014 r.
- Nr XCIX/1495/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy | Stare Miasto w

Krakowie,
- Nr XCIX/1496/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy 1l Grzegérzki w

Krakowie,
- Nr XCIX/1497/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Ili Pradnik

Czerwony w Krakowie,
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- Nr XCIX/1498/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty

w Krakowie,
- Nr XCIX/1499/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy V Krowodrza w

Krakowie,
- Nr XCIX/1500/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w

Krakowie,
- Nr XCIX/1501/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VII Zwierzyniec w

Krakowie,
- Nr XCIX/1502/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Debniki w

Krakowie, '
- Nr XCIX/1503/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IX tagiewniki-
Borek w Krakowie,

- Nr XCIX/1504/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice w

Krakowie,

- Nr XCIX/1505/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XI Podgdorze
Duchackie w Krakowie,

- Nr XCIX/1506/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Xl Biezanow-
Prokocim w Krakowie,

- Nr XCIX/1507/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Xill Podgorze w

Krakowie,
- Nr XCIX/1508/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIV Czyzyny w

Krakowie,
- Nr XCIX/1509/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice

w Krakowie,
- Nr XCIX/1510/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bieficzyce w

Krakowie,
- Nr XCIX/1511/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVII Wzgbrza

Krzestawickie w Krakowie,
- Nr XCIX/1512/14 w sprawie organizacji | zakresu dziatania Dzielnicy XVII Nowa Huta

w Krakowie
I w pozostatym zakresie skargi oddala.

.
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sygn. akt: Ill SA/Kr 1719/14

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa na sesji w dniu 12 marca 2014 r.'podjela osiemnascie
uchwat okreslajacych nowe Statuty Dzielnic Miasta Krakowa w tym:
- uchwate Nr XCIX/1495/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

| Stare Miasto w Krakowie,
- uchwate Nr XCIX/1496/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

[l Grzegbrzki w Krakowie,
- uchwate Nr XCIX/1497/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

Il Prgdnik Czerwony w Krakowie,

- uchwate Nr XCIX/1498/14 w sprawie organizaciji i zakresu dziatania Dzielnicy
IV Pradnik Bialy w Krakowie,

- uchwate Nr XCIX/1499/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

V Krowodrza w Krakowie,
- uchwate Nr XCiX/1500/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

VI Bronowice w Krakowie,
- uchwate Nr XCIX/1501/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

VIl Zwierzyniec w Krakowie,
- uchwale Nr XCIX/1502/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

VIl Debniki w Krakowie,
- uchwate Nr XCIX/1503/14 w sprawie organizaciji | zakresu dziatania Dznelmcy

IX Lagiewniki-Borek w Krakowie,
- uchwate Nr XCIX/1504/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

X Swoszowice w Krakowie,
- uchwate Nr XCIX/1505/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

X1 Podgérze Duchackie w Krakowie,
- uchwate Nr XCIX/1506/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

Xl Biezanow-Prokocim w Krakowie,
- uchwate Nr XCIX/1507/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

XIll Podgérze w Krakowie,
- uchwate Nr XCIX/1508/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy

XIV Czyzyny w Krakowie,



- uchwate Nr XCIX/1509/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy
XV Mistrzejowice w Krakowie,

- uchwate Nr XCIX/1510/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy
XVI Bienczyce w Krakowie,

- uchwate Nr XCIX/1511/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy
XVIl Wzgoérza Krzestawickie w Krakowie,

- uchwate Nr XCIX/1512/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy
XVIIl Nowa Huta w Krakowie.

Wojewoda Matopolski zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie wyzej wymienione uchwaly z dnia 12 marca 2014 r. w czedei dotyczacej
nastepujacych przepisow:

- § 3 pkt 3 lit. i;

-§ 3 pkt4lit. f, g, i;

-§3pkt5lit. aib;

-§ 3 pkt 8

poszczegolnych Statutéw i wniést o stwierdzenie ich niewaznosci w
zaskarzonej czesci.

Wskazanym przepisom uchwat organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie
prawa tj. przepisu art. 35 ust. 1 3 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tj.. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pbézn. zm) poprzez
przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego do stanowienia aktu prawa
miejscowego, jakim jest statut dzielnicy. Wymienione w petitum skargi przepisy
uchwat naruszajg takze, w ocenie skarzgcego, normy konstytucyjne ujete wart. 2i 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze na mocy zakwestionowanych przepiséw
Rada Miasta Krakowa okreélajac zakres dziatania poszczegoinych Dzielnic
przewidziata, ze jednym z zadan im przypisanych ma byé:

a) wnioskowanie do Rady Miasta, Prezydenta Miasta oraz do miejskich
jednostek organizacyjnych w sprawach istotnych dla mieszkancow Dzielnic
dotyczgcych zamierzen inwestycyjnych na etapie ustalania lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub warunkéw zabudowy terenu, jako opinii wewnetrznej (§ 3 pkt 3 Iit. i
Statutow),

b) opiniowanie na wniosek lub z w%asr{ej inicjatywy spraw istotnych dla

mieszkaricoéw Dzielnic dotyczgcych:



- wnioskéw o wynajem lokali mieszkalnych z zasobu mieszkaniowego Gminy
na podstawie kompletu materiatow dostarczonych przez Urzgd Miasta Krakowa w
trybie przepisdw regulujgcych najem lokali (§ 3 pkt 4 lit. f Statutow),

- spraw z zakresu administracji publicznej ilekro¢ przepisy prawne wymagaja
opinii ze strony samorzadu terytorialnego, koniecznych dla rozstrzygniecia danej
sprawy decyzjg administracyjng (§ 3 pkt 4 lit. g Statutow),

- zami_erzerﬁ inwestycyjnych na etapie ustalania lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub warunkéw zabudowy, jako opinii wewnetrznej (§ 3 pkt 4 lit. i
Statutdw),

c) uczestniczenie w komisjach:

- konkursowych wybierajacych dyrektoréw miejskich placowek dziatajgcych na
obszarze Dzielnic zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta,

- odbioréw robét nalezacych do zadan zlecanych i finansowanych przez
Miasto, realizowanych na obszarze Dzielnic, ze szczegbinym uwzglednieniem zadan
realizowanych w ramach $rodkéw wydzielonych do dyspozycji Dzielnic (3 pkt 5 lit. a i
b Statutow).

W ocenie strony skarzacej cytowane powyzej przepisy uchwat Rady Miasta
Krakowa przyznajgc Dzielnicom Krakowa prawo wydawania opinii wewnetrznych w
ramach procedury realizowanej przez organy administracji publicznej wprowadzaja
dodatkowe normy proceduraine, nie znane przepisom obowigzujgcego porzgdku
prawnego. Na mocy kwestionowanych regulacji Rada Miasta Krakowa w istocie
przyznata Dzielnicom Miasta Krakowa dodatkowe uprawnienia nie znane
obowigzujgcym przepisom prawa, w tym w szczegblnosci przepisom okreslajgcym
procedure wydawania decyzji administracyjnych  (§.  przepisom  kodeksu
postepowania administracyjnego), jak rowniez przepisom materialnym stanowigcym
podstawe wydawania konkretnych decyzji administracyjnych, w tym w szczegoinosci
w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego.

Strona skarzaca podkreslita, ze zaréwno decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jak i decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu moze
by¢ wydana dopiero po uzyskaniu opinii, uzgodnieni oraz innych decyzji wymaganych
przepisami szczegolnymi. Bezspornie do uzyskania tych opinii uzgodnien i decyzji
obowigzany jest organ prowadzacy postepowanie w sprawie. Zakres wspdtdziatania,
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jego formy oraz organy wihasciwe w tych sprawach ustawodawca okresla
jednoznacznie odpowiednio w art. 53 oraz w art. 60 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W konsekwencji nie sposéb uznaé, by Rada Dzielnicy byta uprawniona do
wydawania opinii wewnetrznych ,na efapie ustalania lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub warunkéw zabudowy terenu, jako opinii wewnetrznej." Podniesiono,
ze analiza biezgcego orzecznictwa sadowego zdaje sie potwierdzaé stanowisko
strony skarzgcej. W jednym z orzeczen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie wskazano wprost, iz ,opinia Rady Dzielnicy nie moze wyznaczaé sposobu
ustalania warunkéw zabudowy z tej prostej przyczyny, ze zaden przepis prawa nie
wymaga wydawania takich opinii. Nie moga mieé wplywu na ustalanie warunkow
zabudowy opinie organdw, co do ktorych ustawodawca takiego prawa tym organom
nie przyznal” (tak: WSA w Krakowie w wyroku z dnia 8 lutego 2013 r., Il SA/Kr
1773/12). W innej sprawie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie dokonywat
analizy charakteru prawnego tego rodzaju opinii oraz spotkan radnych dzielnicy z
inwestorem organizowanych w toku prowadzonego postepowania. Oceniajac
charakter, przebieg i rezultat tego spotkania Sad uznat iz nie miato ono wplywu na
ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej. W szczegélnosci
nie miato ono charakteru czynnosci procesowej dokonywanej w toku i w zwigzku z
prowadzonym postgpowaniem administracyjnym. Ani obowigzujgca procedura
administracyjna, ani inne obowigzujgce przepisy ustawowe (zwlaszcza ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) nie przewidujg obowigzku
przeprowadzenia spotkania z radnymi jednostki pomocniczej, czy tez uzyskania od
nich opinii w przedmiocie sposobu zagospodarowania terenu w toku postepowania
administracyjnego (...)" (tak: WSA w Krakowie w wyroku z dnia 23 lipca 2010 r., Il
SA/Kr 620/10).

Wskazujgc na powyzsze strona skarzgca podkreslita, ze w orzecznictwie i
doktrynie prawa przyjeto bezspornie, ze akty prawa miejscowego nie powinny
wkracza¢ w materig¢ uregulowang w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.
Ingerencja ta nastepuje zwiaszcza woéwczas, gdy akt prawa miejscowego modyfikuje
tres¢ ustaw, a zatem aktow wyzszego rzedu, kiére to akiy jako jedyne mogg
ksztattowa¢ prawa i obowigzki obywateli, w tym takze okre$la¢ normy proceduraine.
Uprawnienie zatem rady gminy do kreowania norm kompetencyjnych i
proceduralnych musi mie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe, a jego brak przesgdza
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o wadliwoéci regulacji normujgcej tego rodzaju zagadnienie. Statut jednostki
pomocniczej nie moze zatem ustanawiaé dodatkowych uprawnien dia organow
administracji publicznej, w tym jej jednostek tak organizacyjnych jak i pomochniczych,
nie przewidzianych przepisami powszechnie owigzujgcymi. Kazde bowiem odmienne
uregulowanie w uchwale organu stanowigcego gminy zagadnien wyczerpujgco
unormowanych w aktach prawnych wyzszego rzedu, takze poprzez rozszerzenie
kregu adresatéw tych unormowan, nalezy traktowaé jako modyfikacie materii
ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca w sytuacji,
kiedy ustawodawca nie przewidziat takich uprawnien po stronie organow gminy, jest
niedopuszczaine i stanowi naruszenie prawa. Dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta
zasadg tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa.

Podkreslono, ze zaréwno w  dokirynie, jak i w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym dominuje poglad, zgodnie z ktérym przekroczenie zakresu
upowaznienia ustawowego stanowi o istotnym naruszeniu prawa skutkujacym
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. Kazde dziatanie organu wradzy publicznej musi
znajdowac oparcie w obowigzujgcym prawie, zas normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb $cisty, literalny, a dokonywanie wyktadni rozszerzéjacej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii
uznaé nalezy za niedopuszczaine.

W éwietle przytoczonej argumentacii Wojewoda wskazat, ze przywotane
powyzej zapisy uchwaty Rady Miasta Krakowa budzg nadto watpliwosci w kontekscie
ewentualnego mozliwego bezpodstawnego wydiuzania czasu zatatwiania sprawy
administracyjnej wobec koniecznosci zasiegania opinii Rady Dzielnicy w tej sprawie.
Watpliwosci strony skarzacej zdaje sie potwierdza¢ stanowisko Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie wyrazone W przywotanym powyzej wyroku z dnia 23
lipca 2010 r., sygn. akt: Il SA/Kr 620/10, w ktorym Sad ten wywiodt, ze organowi - a
wiagciwie osobie prowadzacej postepowanie administracyjne - mozna zarzucic, ze
organizujac spotkanie z radnymi dzielnicowymi doprowadzita do przediuzenia czasu
jego trwania - co narusza zasade ogolng wyrazong w art. 12 k.p.a. Zdaniem organu
nadzoru stanowisko to nalezy odnie$¢ réwniez do opinii Rad Dzielnic wydawanych w
sprawach administracyjnych. Co wiecej, w zwigzku z wyrazanym przez Dzielnice
stanowiskiem w formie opinii do sprawy administracyjnej powstaje dalej idaca
watpliwos¢ w zakresie dostepu do akt prowadzonej sprawy os6b nieuprawnionych.



Niejednokrotnie dotyczyé to moze spraw zawierajgcych dane wrazliwe, ktére moga
pojawiac sie zwlaszcza w sprawach o najem lokali komunalnych.

Analogiczny zarzut, jak opisany powyzej nalezy podniesé w ocenie organu
nadzoru wzgledem tych zapiséw uchwaly, ktore przewidujg prawo uczestniczenia
przedstawicieli Rady Dzielnicy w komisjach konkursowych oraz w komisjach odbioru
rob6t (tak: § 3 pkt 5 lit. a i b Statutéw). W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy
uchwaly stojg w sprzecznoéci z szczegdlnymi przepisami ustaw przyznajgcych co do
zasady kompetencje do tworzenia komisji konkursowych na stanowisko dyrektoréow
miejskich placéwek (dziafajgcych na obszarze Dzielnicy) organowi wykonawczemu
gminy, w tym przypadku Prezydentowi Miasta. Nadto stanowig ingerencje w zapisy
ustawowe wszystkich tych przepiséw, ktore nie przewidujg obowigzku utworzenia
komisji konkursowej celem wytonienia kierownika jednostki organizacyjnej.

Tytutem przyktadu wymieniono przepis art. 36a ust. 6 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j.: Dz.U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 z pbdzn..
zm.), ktéry okresla krag os6b wchodzacych w sktad komisji konkursowej wybierajacej
kandydata na stanowisko dyrektora szkoly lub innej placéwki oswiatowej w skiadzie:
trzech przedstawicieli organu prowadzgcego szkote lub placéowke, dwoch
przedstawicieli organu sprawujgcego nadzér  pedagogiczny, po jednym
przedstawicielu: rady pedagogicznej, rady rodzicow, zaktadowych organizacji
zwigzkowych. Inny przyktad stanowi regulacja art. 16 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj.: Dz.U. z 2012,
poz. 406 z pdzn.zm.). W mys$l tego przepisu kandydata na stanowisko dyrektora
instytucji kultury mozna wytoni¢é w drodze konkursu, z zastrzezeniem ust. 2, ktory
normuje przypadki kiedy konkurs jest wymagany. W celu przeprowadzania konkursu
organizator powotuje komisje konkursowa w skiadzie: trzech przedstawicieli
organizatora, dwoch przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, dwéch przedstawicieli zakladowych organizacji
zwigzkowych, dwoéch przedstawicieli stowarzyszen zawodowych lub tworczych
wiasciwych ze wzgledu na zakres dziatania tej insty‘tucji kultury.

Powyzsze zdaniem strony skarzacej $wiadczy o nieuprawnionej modyfikacji
przepisow ustaw, w tym w szczegoélnosci wyzej wymienionych, a nadto o ingerencji w
kompetencje przypisane organowi wykonawczemu gminy. Zarzut ten odniesiono
réwniez do uczestnictwa w komisji odbioru rob6t, bowiem w tym zakresie o tym, kto



w istocie bedzie cztonkiem takiej komisji, decyduje réwniez organ wykonawczy, badz
upowazniony przez niego podmiot.

Strona skarzgca zakwestionowata rowniez zapis § 3 pkt 8 Statutow jako
naruszajgcy w stopniu istotnym obowigzujgce przepisy prawa, w tym w
szczegdlnosci art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym, a nadto
naruszajacy art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z kwestionowanym przepisem: ,Za wykonywanie obowigzkow kontroli
technicznych wynikajacych z odrebnych przepiséw prawa, usuwanie niemozliwych
do przewidzenia awarii w dziedzinach, w ktorych mowa w pkt 1 lit a-d odpowiadaja
jednostki organizacyjne Miasta’. Obowigzki, o ktérych mowa w tresci przywotanego
przepisu to w gruncie rzeczy prace budowlane, remontowe i modernizacyjne
placowek oswiatowych, infrastruktury drogowej, sportowej i rekreacyjne;. ‘

Zdaniem organu nadzoru przywotane zapisy uchwaty wykraczajg poza materie
przyznang Radzie Miasta Krakowa do unormowania w ramach statutu jednostki
pomocniczej. Stanowigcy podstawe prawng podjecia uchwaly przepis art. 35 ustawy
o samorzadzie gminnym w ust. 3 pkt 3 i 4 wyraznie stanowi o koniecznosci
unormowania zadan przekazanych jednostce pomocniczej do jej realizacji wraz ze
sposobem ich wykonania. Nie stanowi natomiast podstawy do normowania zakresu
zadan, za ktére odpowiedzialno$¢ ponoszg jednostki organizacyjne gminy. W tym
zakresie kazda z jednostek organizacyjnych gmin - dysponuje odrebnymi
regulacjami, w tym wewnetrznymi, ktére normujg szczegbtowo zakres realizowanych
przez nie zadan, z ktorymi wigzaé nalezy zasady ponoszonej przez nie
odpowiedzialnosci z tego tytutu.

Abstrahujac od wszystkiego, co wyzej zostalo podniesione, strona skarzaca
podkresla takze i to, ze akty prawa miejscowego, jako konstytucyjne Zrodta prawa,
winny spetnia¢ wszelkie wymogi stawiane przepisom ksztaftujgcym prawa i obowigzki
adresatéw tych przepisow. Normy prawne w oparciu, o ktére majg funkcjonowac
Dzielnice Miasta Krakowa winny by¢ sformutowane w sposob jasny, klarowny,
czytelny, niebudzacy zadnych watpliwosci co do tresci nalozonych nimi zadan i
realizowanych przez dzielnice obowigzkow. Obowigzek tworzenia jasnych i
czytelnych sformutowan uzytych w tresci przepisow prawa miejscowego wynika z
podstawowych zasad praworzadnoéci. Natomiast wykazane nieprawidtowosci

stanowigce istotne naruszenia prawa naruszajg nadto zasade poprawnej legislacji



wywodzong z zasady demokratycznego parstwa prawa ujetej w art, 2 Konstytucji
RP.

Niezaleznie od powyzszego wszystkie kwestionowane przez strone skarzgcg
przepisy uchwaty w ocenie organu nadzoru naruszajg takze wyrazong w art. 7
Konstytucji zasade legalno$ci, zgodnie z ktérg organy wiadzy publicznej, w tym
rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, winny dziata¢ na podstawie i w
granicach prawa. Naruszeniem powyZszej zasady jest kazde dziatanie organu
wladzy publicznej, ktére jest podejmowane bez podstawy prawne] czy tez z
przekroczeniem delegaciji ustawowej do podejmowania okreslonego dziatania.

W Swietle powyZzszych wywoddw w ocenie strony skarzgcej kwestionowane
przepisy zaskarzonych uchwat Rady Miasta Krakowa w sposéb istotny naruszajg

przywotane powyzej przepisy obowigzujacego porzadku prawnego.

W odpowiedzi na powyzsze skargi Prezydent Miasta Krakowa wniést o ich
oddalenie.

Prezydent podnidst, ze zgodnie z przepisem art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym statut jednostki pomocniczej okresla w
szczegolnosci organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej oraz zakres
zadan przekazywanych jednostce przez gmine i sposéb ich realizacji. Realizujgc
normeg zawarta w tym przepisie Rada Miasta Krakowa w § 72a Statutu Miasta
Krakowa okreslita, ze do zadan Dzielnicy nalezg sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym przekazane jej pr;":ez Rade, stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb i
poprawie warunkow zycia jej mieszkancow.

Konsekwencjg powyzszych uregulowar byto okreslenie przez Rade Miasta
Krakowa w Statutach Dzielnic zakresu dziatania i zadari Dzielnic (§ 3 Statutu).
Wyposazenie Dzielnic w mozliwoéé opiniowania i wnioskowania w sprawach
okreslonych w przepisach § 3 pkt 3 lit. i; § 3 pkt 4 lit. f, g, i; § 3 pkt 5 lit. a, b miesci sie
w zakresie pojecia organizacija i zakres dziatania jednostki pomocniczej.

Przyjecie takiego rozwigzania sfanowi rodzaj dialogu spotecznego przy
sprawach kontrowersyjnych, np. zwigzanych z wydatkowaniem znacznych $rodkéw
publicznych. Ponadto ma ono na celu zapewnienie mieszkaricom Dzielnic mozliwosci
wypowiedzenia sig¢ w kwestiach istotnych dla spotecznosci lokalnej.

Prawo do wnioskowania zawarte w § 3 pkt 3 lit. i, prawo do wydawania opinii,
o ktérych mowa w § 3 pkt 4 lit. f, g, i, w 2aden sposéb nie naruszajg praw i
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obowigzkéw innych podmiotéw uczestniczacych w danym procesie dotyczgcym np.
zamierzerh inwestycyjnych. Przywotane w skardze wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie nie wyrazajg stanowiska o braku mozliwosci
wydawania takich opinii przez rade dzielnicy. Opinia taka moze mie¢ znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy, ale w Zzaden sposéb nie ma charakteru
wigzgcego dla organu wydajacego decyzje. Natomiast wyrok WSA w Krakowie z dnia
23 lipca 2010 r. dotyczyt sytuaci przeprowadzenia spotkania z radnymi, a nie
wniosku wyrazonego w danej sprawie przez organ kolegialny dzielnicy.

Podniesiono, ze opinia wydana jako niewigzaca bedzie zawierata elementy
wskazujgce na aspekt spoteczny danej sprawy z uwzglednieniem uwarunkowan w
dzielnicy. Uprawnienie zawarte w § 3 pkt 3 lit. i sprowadza sie do sktadania whnioskow
do Rady Miasta, Prezydenta Miasta i miejskich jednostek organizacyjnych w zakresie
zamierzeri inwestycyjnych podejmowanych w sprawach dotyczacych jednostki
pomocniczej. W ocenie Prezydenta kwestia podejmowania wnioskow i opinii nie
moze naruszaé norm kompetencyjnych z uwagi na ich niewigzacy charakter.

Organ wskazal, ze uchwaty podejmowane przez Rady Dzielnic bedace
opiniami lub wnioskami nie majg charakteru wigzacego dla podmiotoéw, do ktoérych sg
kierowane. Dzielnica realizuje swoje zadania w tym zakresie poprzez podejmowanie
uchwal, w ktorych wyrazane sg opinie, stanowiska, wnioski. Wyrazajg one
stanowisko Dzielnicy przyjete w sformalizowany sposéb przez organ kolegialny a
wydana opinia w formie uchwaty stanowi uproszczona postaé konsultacji zagadnienia
istotnego z punktu widzenia spotecznosci lokalnej. Uchwaty organéw Dzielnic
podejmowane w zakresie zaskarzonym maja charakter wytacznie opiniodawczy, nie
rozstrzygaja o niczyich uprawnieniach ani obowiazkach. W przypadku dotyczacym
wydawania opinii w sprawach wnioskéw o wynajem lokali mieszkalnych to dane
wrazliwe, o ktorych mowa w skardze muszg byé chronione przez kazdy z podmiotow,
ktory zajmuje sie dang sprawg. Wynika to z przepisow regulujgcych ochrone danych
osobowych, jak i ochrong innych danych niejawnych. Podniesiono, ze opinie e sg
wydawane przede wszystkim na wniosek.

Odnoszac sie do zaskarzonego przeplsu § 3 pkt 4 lit. g wskazano, ze przepis
zawiera zatozenie ilekroé przepisy prawne wymagajg opinii ze strony samorzgdu
terytorialnego”. A wiec tylko w takiej sytuacji bytyby wydawane opinie.

Organ podniost takze, ze uczestnictwo w komisjach konkursowych i W

komisjach odbioru robot realizowanych na obszarze Dzielnicy jest elementem udziatu
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czynnika spofecznego w kontroli sprawowania wiadzy publicznej przez wiadze
samorzadowe. Powyzsze uprawnienia przekazane Dzielnicom w statutach stanowig
jeden z powoddw powotania jednostek pomocniczych, ktére majg za zadanie
zwigkszanie udziatu spotecznosci lokalnych w dziataniach na rzecz dobra gminy i jej
mieszkancow. Powyzsze materie regulujg stosowne zarzgdzenia Prezydenta Miasta
Krakowa. Natomiast przepisy Statutéw w zaden sposéb nie naruszajg regulaciji
ustawowych, w przypadku okreslenia w nich precyzyjnie sktadu osobowego komisji
poprzez wskazanie podmiotow, ktére wchodza obligatoryjnie w jej skiad.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu § 3 pkt 8 zaskarzonych uchwat,
zgodnie z ktorym za wykonywanie obowigzkowych kontroli technicznych
wynikajacych z odrebnych przepiséw prawa, usuwanie niemozliwych do
przewidzenia awarii w dziedzinach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a-d odpowiadajg
jednostki organizacyjne Miasta podniesiono, ze zarzut postawiony w skargach o
domniemanym wykroczeniu zaskarzonym zapisem poza materie przyznang Radzie
Miasta Krakowa do unormowania w ramach statutu jednostki pomocnicze] jest
niezasadny. Przepis § 3 pkt 8 nalezy bowiem interpretowaé tgcznie z przepisem § 63
ust. 5 Statutdw Dzielnic, ktory stanowi, ze $&rodki finansowe przeznaczone na
dziatania, o ktérych mowa w § 3 pkt 8 nie stanowig S$rodkow wydzielonych do
dyspozycji Dzielnicy. Biorgc pod uwage powyzsze, celem uchwatodawcy nie byto
normowanie zakresu zadan, za ktére odpowiedzialnogé ponosza jednostki
organizacyjne gminy, a jedynie wskazanie, ze powyzsze zadania nie leza w gestii
Dzielnicy, poniewaz nie otrzymuje ona na ich realizacje $rodkow finansowych.

Zdaniem Prezydenta Rada przyjeta wskazane wyzej Statuty Dzielnic Miasta
Krakéw z zachowaniem wymogow ustawowych i statutowych. Rozwigzania zawarte
w projektach Statutow Dzielnic 1-XVill Miasta Krakowa poddano procesowi

konsultacji spoftecznych.

Wojewaédzki Sgd Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuje:

Podstawowa zasada polskiego sgdownictwa administracyjnego zostata
okreslona w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdoéw
administracyjnych (Dz.U. nr 153, poz.1269), zgodnie z ktorym sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole legalnosci dziatalnoéci administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o whasciwosé miedzy
organami  jednostek samorzadu terytorialnego, samorzgdowymi kolegiami
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odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzgdowej. Zasada,
ze sady administracyjne dokonujg kontroli dziatalnosci administracji publicznej i
stosujg $rodki okreslone w ustawie, zostata réwniez wyartykulowana w art. 3 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj.. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z pbézn. zm.). Z istoty kontroli
wynika, ze zasadno$¢ zaskarzonego aktu podlega ocenie przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w dacie podejmowania tego rozstrzygnigcia.
Zgodnie z trescig art. 134 §1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i whioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. W swietle
art. 134 § 1 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, sad nie ma
obowigzku, nie bedgc zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powofang
podstawg prawng, do badania tych zarzutéw i wnioskow, ktdre nie majg znaczenia
dla oceny legalnosci zaskarzonego aktu (tak NSA w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2005 r., sygn. akt: FSK 2326/04).

Skargi zostaty ztozona przez organ nadzoru w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze
zm.). Ustawa ta — majgca charakter regulacii szczegoblnej w stosunku do ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi -
wprowadzajgc obowiazek wyczerpania srodkdw zaskarzenia w przypadku sktadania
skarg na uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy (art. 101 ust. 1), nie przewiduje
takiego obowiazku w przypadku skarg sktadanych w trybie art. 93 ust. 1 przez organ
nadzoru na uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. Wniesienie skargi w tym trybie
nie jest tez ograniczone zadnym terminem (tak NSA w wyroku z dnia 15 lipca 2005 1.,
Il OSK 320/05, publ.: ONSAIWSA z 2006 1., nr 1, poz. 7).

Statut jednostki pomocniczej jest aktem prawa miejscowego (zob. wyrok NSA
z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il SA/Wr 1501/03, Lex nr 166987; wyrok NSA z dnia 9
lutego 1994 r., SA/Gd 2470/93, Lex nr 10611).

W pierwszej kolejnosci okreslenia wymaga przedmiot zaskarzenia w niniejszej
sprawie. Ustalenie przedmiotu zaskarzenia ma istotne znaczenie, gdyz jak zasadnie
podkreéla sie w orzecznictwie ,w postepowaniu sgdowoadministracyjnym wprawdzie
obowigzuje zasada niezwigzania sadu granicami skargi, jednakze nie oznacza ona,
ze sad nie jest zwigzany granicami przedmiotu zaskarzenia, ktorym jest konkretny
akt lub czynno$é, kwestionowana przez uprawniony podmiot" (uchwata NSA z dnia 3
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lutego 1997 r., OPS 12/96, ONSA 1997, nr 3, poz. 104). Nalezy wskazac, ze statut
jednostki pomocniczej gminy ma charakter aktu prawa miejscowego (por. m.in. wyrok
NSA z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il SA/Wr 1501/03, Dz. Urz. Woj. Opol. 2004, Nr
21, poz. 649; wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r., [ll SA/Lu 89/12).

W skargach zakwestionowano wytgcznie regulacje zawarte w § 3 pkt 3 fit. i, §
f3 pkt4 lit. f, g, i; § 3pkt 5 lit. aib, § 3 pkt 8 poszczegoinych Statutéw Dzielnic Miasta
Krakowa przyjetych uchwatami Rady Miasta Krakowa w dniu 12 marca 2014 r., 1.
uchwatg Nr XCIX/1495/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy | Stare
Miasto w Krakowie, uchwatg Nr XCIX/1496/14 w sprawie organizacji i zakresu
dziatania Dzielnicy 1l Grzegdrzki w Krakowie, uchwatg Nr XCIX/1497/14 w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Ill Pradnik Czerwony w Krakowie, uchwatg
Nr XCIX/1498/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty
w Krakowie, uchwatg Nr XCIX/1499/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania
Dzielnicy V Krowodrza w Krakowie, uchwatg Nr XCIX/1500/14 w sprawie organizacji i
zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie, uchwatg Nr XCIX/1501/14 w
sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VII Zwierzyniec w Krakowie,
uchwatg Nr XCIX/1502/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIII
Debniki w Krakowie, uchwatg Nr XCIX/1503/14 w sprawie organizacji i zakresu
dziatania Dzielnicy IX tagiewniki-Borek w Krakowie, uchwata Nr XCIX/1504/14 w
sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice w Krakowie, uchwatg
Nr XCIX/1505/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XI Podgérze
Duchackie w Krakowie, uchwatg Nr XCIX/1506/14 w sprawie organizacji i zakresu
dziatania Dzielnicy XIl Biezanéw-Prokocim w Krakowie, uchwatg Nr XCIX/1507/14 w
sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Xill Podgérze w Krakowie, uchwata
Nr XCIX/1508/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIV Czyzyny w
Krakowie, uchwatg Nr XCIX/1509/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania
Dzielnicy XV Mistrzejowice w Krakowie, uchwatg Nr XCIX/1510/14 w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bieficzyce w Krakowie, uchwatg Nr
XCIX/1511/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVII Wzg6rza
Krzestawickie w Krakowie, uchwatg Nr XCIX/1512/14 w sprawie organizacji i zakresu
dziatania Dzielnicy XVIII Nowa Huta w Krakowie.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP podstawg prawng stanowienia aktow prawa
miejscowego jest upowazménie zawarte w ustawie. Kazdorazowo w akcie rangi
ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla organu gminy do stanowienia aktu
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prawa miejscowego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.), ktory w dacie podjecia zaskarzonych uchwat stanowit, ze na podstawie
upowaznieri ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Z istoty tego upowaznienia wynika,
ze musi byé ono wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajgce z przepisow ustawowych
i wskazywaé winno organ administracji publicznej wiasciwy do wydania danego aktu
normatywnego. Upowaznienie ustawowe okresla materie, ktéra ma by¢ przedmiotem
regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania, a
niekiedy takze inne sprawy zwigzane z wydawaniem i wejéciem w zycie przepisow
prawa.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, w jej brzmieniu obowigzujgcym w dacie podejmowania przedmiotowych
uchwat (tj.: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm.), gmina moze tworzy¢ jednost»ki
pomocnicze: solectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostkg pomocniczg moze
byé réwniez potozone na terenie gminy miasto. Jednostke pomocniczg tworzy rada
gminy, w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich
inicjatywy. Z kolei art. 5 ust. 3 cyt. ustawy stanowit, ze ,zasady tworzenia, tgczenia,
podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej okreéla statut gminy”. Natomiast
wedtug art. 35 ust 1 ustawy o samorzgdzie gminnym ,organizacje i zakres dziatania
jednostki pomocmczej okreéla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkanicami®, za$ ust. 3 pkt 3 i 4 tego przepisu przewiduje, ze statut
jednostki pomocniczej okregla w szczegolnosci ,organizacie i zadania organdw
jednostki pomocniczej” oraz , zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine
oraz sposob ich realizacji”. Wedtug art. 18 ust. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzgdzie
gminnym do whasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w
zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej, w tym do wylacznej
wiasciwosci rady gminy nalezy ,ustalanie zakresu dziatania jednostek pomocniczych,
zasad przekazywania im skiadnikéw mienia do korzystania oraz zasad
przekazywania srodkéw budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki”.

Poniewaz wszystkie zakwestionowéne przez organ nadzoru przepisy
zaskarzonych uchwat zostaty zamieszczone w ich Rozdziatach 1l okreslajgcych
Zakres dziatania | zadania dzielnicy” konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie

zakresu ustawowego upowaznienia zakodowanego przez ustawodawce W
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sformutowaniach ,ustalanie zakresu dziatania jednostek pomocniczych”, ,okreslanie
zadarn organdéw jednostki pomocnicze]” oraz okre$lanie ,zakresu zadan
przekazywanych jednostce przez gming”.

Jak podkresla sig w pismiennictwie, ,jednostka pomocnicza stanowi wyraz
dekoncentracji zadan publicznych przekazanych przez gmine. Jej status
publicznoprawny wyznaczony jest, przede wszystkim poprzez uprawnienia
(kompetencje, zadania) publiczne, a wiec zdolnoé¢ do zatatwiania okre$lonych spraw
publicznych” (zob. M. Augustyniak, w: B. Dolnicki (red.): Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, str. 84). Dzielnice sg wytgcznie elementami
sktadowymi gmin, nie majgcymi poza tymi ramami samodzielnego bytu prawnego,
nie mogacymi w stosunku do oséb trzecich podejmowaé jakichkolwiek dziatar. Poza
ramami organizacyjnymi gminy dzielnica nie istnieje, gdyz nie ma w zadnej mierze
cho¢by nawet utomnej osobowosci prawnej (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 11
maja 2004 r., I SA/Kr 61/04, LEX nr 138349), przy tym ,utworzenie dzielnic w gminie
jest zwigzane z przekazaniem dzielnicom okreslonych zadan i kompetencji
nalezgcych do wiasciwoéci gmin” (wyrok NSA w skiadzie 7 sedziéw z dnia 6
listopada 2000 r., OSA 2/00, Lex nr 47646).

Oznacza to w pierwszej kolejnosci, ze pojecie ,zadania dzielnicy” nalezy
materialnie odnosi¢ do zadan gminy, z tym ze okreslenie tych zadan rozumiane jako
ich wyznaczenie (zakre$lenie) jako wiasciwych do realizowania przez dzielnice - w
ramach zadan gminy — nalezy z woli ustawodawcy do rady gminy. Zadania te zatem
wynikajg z ustawowych norm zadaniowych.

Ustawa o samorzgdzie gminnym upowaznia rade gminy réwniez do kreowania
kompetencji organdéw wykonawczych jednostek pomocniczych stanowigc w art. 39
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze ,do zatatwiania indywidualnych spraw z
zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowazni¢ réwniez organ
wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotéw, o ktdrych
mowa w art. 9 ust. 1". Nie ulega watpliwosci, ze kompetencje administracyjne
stanowig materie¢ ustawowa i nie powinny by¢é wprowadzane w drodze aktéw
podustawowych. Skoro jednak ustawodawca w spos6b wyrazny upowaznia rade
gminy réwniez do kreowania kompetencji organéw wykonawczych jednostek
pomocniczych, to nalezy przyja¢, ze dziatanie podejmowane w ramach takiego

upowaznienia jest zgodne z prawem.
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Z perspektywy powyzszych regulacji nalezy analizowaé zakres ustawowego
upowaznienia zakodowanego przez ustawodawce w sformutowaniach ,ustalanie
zakresu dziatania jednostek pomocniczych”, _okreslanie zadan organdéw jednostki
pomocniczej” oraz okre$lanie ,zakresu zadan przekazywanych jednostce przez
gming”.

Ustawodawca jest niekonsekwentny w terminologii jaka sie postuguje,
odnoszac w art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym pojecie zadan do
jednostki pomocniczej, a w art. 35 ust. 3 pkt 3 tej ustawy do organow jednostki
pomocniczej. O ile bowiem wedtug ugruntowanego stanowiska doktryny pojecie
zadania jest zakresowo szersze i wigze sig zasadniczo z obowigzkiem stawianym
danemu podmiotowi, o tyle pojecie kompetencji administracyjnej oznacza
jednoczeénie upowaznienie, jak i obowigzek skorzystania z tego upowaznienia
zgodnie z wymogami szeroko rozumianego interesu publicznego (ktérego realizacja
jest zasadniczym obowigzkiem administracji publicznej) i jako takie odnoszone jest
do kategorii organu administracji publicznej stanowigc instrument realizacji
przystugujacego mu wiadztwa administracyjnego. Skoro zatem ustawodawca w tresci
art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym postuguje sie pojeciem zadan organdw
jednostki pomocniczej jednoczesnie wskazujgc na zadania samej jednostki, to
uprawniona jest wyktadnia, wedtug ktérej w istocie upowaznia rade gminy do
okreslania zadan jednostki pomocniczej gminy i kompetencji jej organéw obejmujac
to upowaznienie zbiorczym okresleniem ,zakres dziatania jednostek pomocniczych”
uzytym w art. 18 ust. 1 pkt 7 i art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Roéwniez
w pismiennictwie tak sformutowane upowaznienie traktowane jest jako upowaznienie
do przenoszenia przez rade gminy zarowno swoich zadan, jak i kompetenciji (zob. A.
Agopszowicz, w: A. Agopszowicz, 7. Gilowska: Ustawa o samorzadzie terytorialnym.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 216; M. Augustyniak, w: B. Dolnicki (red.): Ustawa o
samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, str. 5683).

Analiza tresci § 3 pkt 3'lit. i oraz § 3 pkt 4 lit. f, g, i zaskarzonych uchwat
wykazuje, ze Rada Miasta Krakowa tymi przepisami okreslita zadania
poszczegbinych dzielnic Krakowa, a nie kompetencje ich organéw. Jako zadania
dzielnic wskazano wnioskowanie do Rady Miasta, Prezydenta Miasta oraz do
miejskich jednostek organizacyjnych w sprawach istotnych dla mieszkancow Dzielnic
dotyczacych zamierzen inwestycyjnych na etapie ustalania lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub warunkéw zabudowy terenu, jako opinii wewnetrznej (§ 3 pkt 3 lit. i
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Statutéw), opiniowanie na wniosek lub z wiasnej inicjatywy spraw istotnych dla
mieszkancow Dzielnic dotyczacych: wnioskéw o wynajem lokali mieszkalnych z
zasobu mieszkaniowego Gminy na podstawie kompletu materiatow dostarczonych
przez Urzad Miasta Krakowa w trybie przepiséw regulujgcych najem lokali (§ 3 pkt 4
lit. f Statutdw), spraw z zakresu administracji publicznej ilekro¢ przepisy prawne
wymagaja opinii ze strony samorzadu terytorialnego, koniecznych dla rozstrzygniecia
danej sprawy decyzjg administracyjng (§ 3 pkt 4 lit. g Statutéw), zamierzen
inwestycyjnych na etapie ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
warunkéw zabudowy, jako opinii wewnetrzne;j (§ 3 pkt 4 lit. | Statutow).

Tak okreslone zadania mieszczg sie w zakresie zadan gminy okreslonych w
art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w tym zadan dotyczacych tadu
przestrzennego, pomocy spotecznej, wspierania rodziny, gminnego budownictwa
mieszkaniowego. Ponadto wnioskowanie, o jakim mowa w § 3 pkt 3 lit. i opiniowanie,
o jakim mowa w § 3 pkt 4 lit. i Statutéw okreslono jako ,opinie wewnetrzne”, co nie
daje podstaw do traktowania tego wnioskowania i opiniowania jako formy
wspdfdziatania, o jakiej mowa w art. 106 k.p.a., a tym samym wigzania ich z
kompetenciami w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym. Réwniez
opiniowanie, o jakim mowa w § 3 pkt 4 lit. f oraz § 3 pkt 4 lit. g Statutéw nie ma
charakteru kompetencji przypisanych konkretnemu orgénowi, a stanowi zakreslenie
zadan dzielnic, ktoérych organy — o ile chodzi o upowaznienie do podejmowania
wiadczych dziatarh w formie aktéw administracyjnych w sprawach indywidualnych —
bedg musialy uzyska¢ upowaznienie rady na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym. Wskazane wyzej przepisy nie regulujg w zaden sposéb
kompetencji organéw wilasciwych do rozstrzygania indywidualnych  spraw
administracyjnych z zakresu zagospodarowania przestrzennego lub spraw wynajmu
lokali mieszkalnych z zasobu mieszkaniowego Gminy, a zatem nie mogg byé
traktowane jako zagrozenie niewtasciwego korzystania z tych kompetencji przez
wlasciwe organy, w tym jako element wplywajacy na nieterminowo$é zatatwiania
spraw. Warto dodatkowo zwréci¢ uwage na trafne stanowisko pismiennictwa, w
ktorym podkresla sig, ze ustawodawca ,nie okresla expressis verbis ani zadan, ani
kompetencji jednostek pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt 3). Zakres uprawnieri ich
organdw do podejmowania wigzacych rozstrzygnie¢ jest limitowany przez rade
gminy, w przeciwienstwie do prawa zgtaszania wnioskdw, postulatow i do wyrazania
opinii. Prawo to jest niczym nieskrepowane i jawi sie jako niezbedne do
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prawidtowego funkcjonowania wiadz gminy (zob. M. Augustyniak, w: B. Dolnicki
(red.): Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, str. 573).

W przepisach § 3 pkt 5 lit. a i b Statutéw postanowiono, ze do zakresu
dziatania dzielnic nalezy uczestniczenie w komisjach konkursowych wybierajgcych
dyrektoréw miejskich placéwek dziatajacych na obszarze Dzielnic zgodnie z
zarzgdzeniem Prezydenta Miasta oraz uczestniczenie w komisjach odbioréw roboét
nalezacych do zadan zlecanych i finansowanych przez Miasto, realizowanych na
obszarze Dzielnic, ze szczegdinym uwzglednieniem zadan realizowanych w ramach
srodkow wydzielonych do dyspozycji Dzielnic. W ocenie Sgdu réwniez te przepisy
powinny by¢ odczytywane jako zadania stawiane jednostkom pomocniczym, dla
ktorych realizacji w konkretnych stanach faktycznych potrzebne bedzie dodatkowe
umocowanie. W § 3 pkt 5 lit. a Statutow wyraznie to wyeksponowano stanowigc, ze
uczestniczenie w komisjach konkursowych ma nastepowac ,zgodnie z zarzadzeniem
Prezydenta Miasta”. Przepisy te — nawet gdyby jej odczytywaé jako zrodia
kompetencji — rowniez nie zostaty uchwalone z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego dla rady gminy, gdyz z catg pewnoscig nie dotyczg kompetendii
organdéw jednostek pomocniczych do rozstrzygania w sposob wiadczy spraw
administracyjnych i nie modyfikujg kompetencji organdéw wiasciwych w sprawach
konkursow.

Organ nadzoru zakwestionowat réwniez zgodno$é z prawem § 3 pkt 8
Statutéw, zgodnie z ktorym ,Za wykonywanie obowigzkéw kontroli technicznych
wynikajgcych z odrebnych przepisow prawa, usuwanie niemozliwych do
przewidzenia awarii w dziedzinach, w ktorych mowa w pkt 1 lit a-d odpowiadajg
jednostki organizacyjne Miasta”.

Z przepisu tego wynika, ze w Statutach dzielnic zawarte zostaly unormowania
odnoszace sie do odpowiedzialnosci jednostek organizacyjnych miasta Krakowa, t].
podmiotéw, o jakich mowa m.in. w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Niewatpliwie regulowanie kwestii odpowiedzialnoéci tego rodzaju podmiotow nie
miesci sie w zakresie upowaznienia do okreslania ,organizacji i zakresu dziatania
jednostki pomocnicze]” w statutach jednostek pomocniczych. Statuty jednostek
pomocniczych dotycza zadan tych jednostek i kompetencji ich organow oraz
organizacji tych jednostek, w tym — jak stanowi art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym — okre$lajg w szczegblnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomochiczej; 2)
zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania
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organdéw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez
gmine oraz sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw
gminy nad dziatalno$cig organéw jednostki pomocniczej. Nie mogg natomiast
ksztattowa¢ statusu prawnego innych podmiotéw, takich jak np. jednostki
organizacyjne. Réwniez rozpatrywanie tresci § 3 pkt 8 Statutéw w kontekscie § 63
ust. 5 Statutow — na co wskazano w odpowiedzi na skarge ~ nie zmienia oceny o
przekroczeniu przez Rade Miasta Krakowa ustawowego upowaznienia w
ksztattowaniu tresci § 3 pkt 8 Statutow. Z § 63 ust. 5 Statutow wynika bowiem, ze
,8rodki finansowe przeznaczone na dziatania, o ktérych mowa w § 3 pkt 8 nie
stanowig $rodkdéw wydzielonych do dyspozycji dzielnicy” i w zaden sposéb nie
pozwala odczytywaé tresci § 3 pkt 8 Statutdw jako wylgczenia z zakresu zadan
dzielnic ,obowigzkéw kontroli technicznych wynikajacych z odrebnych przepiséw
prawa, usuwania niemozliwych do przewidzenia awarii w dziedzinach, w ktérych
mowa w pkt 1 it a-d”". Przepisy § 3 pkt 8 Statutéw znajdujg sie w rozdziatach I
zatytutowanych ,Zakres dziatania i zadania dzielnicy”, co bez wyraznej deklaracji
prawodawcy lokalnego nie daje podstaw do ich interpretowania jako przepiséw
wytgczajacych okreslone zadania z zakresu dziatania i zadan dzielnicy. Z tresci § 3
pkt 8 Statutdw, z kiérych wynika, ze za okreslone dziatania odpowiadajg jednostki
organizacyjne Miasta nie wynika wniosek, ze dzialania te okreslone w rozdziatach
.Lakres dziatania i zadania dzielnicy” nie stanowig zadan tych jednostek
pomocniczych.

W konsekwencji, wprowadzone w pfzedmiotowych uchwatach przepisy § 3 pkt
8 Statutow, bez istnienia w naszym systemie prawnym wyraznego ustawowego
upowaznienia do takiej regulacji, stanowig naruszenie art. 87 ust. 2 i art. 94
Konstytucji oraz art. 35 ust. 1 i 3 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym, jak réwniez zasad praworzadnos$ci i legalnosci wynikajgcych z art. 2 oraz
art. 7 Konstytucji RP, wedle ktérych organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i
w granicach prawa, co oznacza, ze mogg czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im
zezwala lub co wyraZnie nakazuje. Wprowadzenie w drodze statutdw jednostek
pomocniczych unormowan dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej jednostek
organizacyjnych, nieprzewidzianych ustawg, bez wyraznego upowaznienia
ustawowego, jest nie do pogodzenia ze standardami demokratycznego paristwa

prawnego.
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W konsekwengji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe uchwaty w zaskarzonym
zakresie § 3 pkt 8 Statutow wykraczajg poza prawotworcze kompetencje rady gminy,
ustalone przepisami art. 40 ustawy o samorzgdzie gminnym.

7 tresci art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze
przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorzadu gminnego jest
istotna sprzecznoéé uchwaty z prawem. W orzecznictwie podkresla sie, ze opierajgc
sie na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalnos¢ decyzji
administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, kiore trzeba
zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie: przepisdbw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisdw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r.,
Il SAMr 1459/97, OwSS 1998/3/79, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzednia
2005 r., IV SA/Wa 821/05,LEX nr 192932).

Majagc na uwadze podniesione wyzej argumenty wykazujgce brak
upowaznienia ustawowego do regulowania w drodze § 3 pkt 8 Statutdw
odpowiedzialnosci prawnej jednostek organizacyjnych gminy, uzna¢ nalezy ze
przedmiotowe uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. Nr
XCIX/1495/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy | Stare Miasto w
Krakowie, Nr XCIX/1496/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy [l
Grzegorzki w Krakowie, Nr XCIX/1497/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania
Dzielnicy Il Prgdnik Czerwony w Krakowie, Nr XCIX/1498/14 w sprawie organizacji i
zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Bialy w Krakowie, Nr XCIX/1499/14 w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy V Krowodrza w Krakowie, Nr XCIX/1500/14
w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie, Nr
XCIX/1501/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIl Zwierzyniec w
Krakowie, Nr XCIX/1502/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VII
Debniki w Krakowie, Nr XCIX/1503/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania
Dzielnicy IX tagiewniki-Borek w Krakowie, Nr XCIX/1504/14 w sprawie organizaciji i
sakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice w Krakowie, Nr XCIX/1 505/14 w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XI Podgorze Duchackie w Krakowie, Nr
XCIX/1506/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Xl Biezanow-
Prokocim w Krakowie, Nr XCIX/1507/14 w sprawie organizécji i zakresu dziatania
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Dzielnicy Xill Podgorze w Krakowie, Nr XCIX/1508/14 w sprawie organizacji i
zékresu dziatania Dzielnicy XIV Czyzyny w Krakowie, Nr XCIX/1509/14 w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice w Krakowie, Nr
XCIX/1510/14 w sprawie organizaciji i zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bienczyce w
Krakowie, Nr XCIX/1511/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVII
Wzgorza Krzestawickie w Krakowie, Nr XCIX/1512/14 w sprawie organizacji i
zakresu dziatania Dzielnicy XVIIl Nowa Huta w Krakowie - w tym zakresie istotnie
naruszajg art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym, a takze zasady praworzadnosci i legalnosci wynikajgce z art.
2 art. 7 Konstytucji RP, wedle ktorych organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa, co oznacza, ze mogg czynic¢ tylko to, na co prawo wyraznie im
zezwala lub co wyraznie nakazuje. W zwiazku z tym, dziatajgc na podstawie art. 147
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z art. 91 ust. 11 ust. 4 w zwiazku z art. 94 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Sad orzeki o stwierdzeniu
niewaznosci przedmiotowych uchwat Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.:
Nr XCIX/1495/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy | Stare Miasto w
Krakowie, Nr XCIX/1496/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy II
Grzegorzki w Krakowie, Nr XCIX/1497/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania
Dzielnicy 1l Pradnik Czerwony w Krakowie, Nr XCIX/1498/14 w sprawie organizacji i
zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty w Krakowie, Nr XCIX/1499/14 w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy V Krowodrza w Krakowie, Nr XCIX/1500/14
w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie, N‘r
XCIX/1501/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIl Zwierzyniec w
Krakowie, Nr XCIX/1502/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIII
Debniki w Krakowie, Nr XCIX/1503/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania
Dzielnicy IX tagiewniki-Borek w Krakowie, Nr XCIX/1504/14 w sprawie organizagji i
zakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice w. Krakowie, Nr XCIX/1505/14 w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XI Podgérze Duchackie w Krakowie, Nr
XCIX/1506/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy Xl Biezandow-
Prokocim w Krakowie, Nr XCIX/1507/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania
Dzielnicy XllI Podgérze w Krakowie, Nr XCiX/15608/14 w sprawie organizacji i
zakresu dziatania Dzielnicy XIV Czyzyny w Krakowie, Nr XCIX/1509/14 w sprawie
organizacji | zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice w Krakowie, Nr
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XCIX/1510/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bieniczyce w
Krakowie, Nr XCIX/1511/14 w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVII
Wzgérza Krzestawickie w Krakowie, Nr XCIX/1512/14 w sprawie organizacji i
zakresu dziatania Dzielnicy XVIII Nowa Huta w Krakowie - w zakresie § 3 pkt 8
Statutéw poszczegolinych dzielnic.

W pozostalym zakresie skargi jako nieuzasadnione podlegaty oddaleniu na
podstawie art. 151 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z
przyczyn wyzej wskazanych. Sad dokonujgc kontroli zaskarzonych uchwat - nie tylko
w kontekécie zarzutow podnoszonych w skardze - nie dopatrzyt si¢ bowiem w tym

zakresie sprzecznosci uchwat z prawem.

Vi Wigsciwe podpley
Lo egbdnodd
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